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Quiero plantear de entrada el problema teérico al que nos
enfrentamos: el rey de Castilla, Alfonso X, propicio en el siglo XIII una
norma para el espanol y hoy dia, en el siglo XXI, nos encontramos con que
existen varias propuestas normativas y ademas no siempre bien avenidas.
No es lo normal en las lenguas. La normativizacion es un proceso de
seleccion y depuracion de las variantes. Por eso los demas idiomas,
al menos los europeos, han ido reduciendo el nimero de variantes
admitidas por el consenso normativo hasta quedarse con una sola o, a
lo sumo, si existe una gran dispersion geografica, con dos o tres. El inglés
reconoce una pareja, B.E. (British English) y A.E. (American English), muy
poco diferenciadas por lo demas. Igualmente el portugués, en el que la
variedad brasilena funge como alternativa de la europea. El frances, el
aleman o el italiano, una sola, como el ruso o el turco. En este panorama,
la situacion del espanol, donde compiten la norma europea con varias
normas americanas y, también, en otra dimension, la norma de los medios
centrada en Miami con la de las academias representada por ASALE, es
sin duda singular.

Comenzaré por Alfonso X. Se suele dar por supuesto que la
aportacion de este rey fue el equivalente a lo que sucedio con otras
figuras relevantes en Francia, en Italia, en Alemania o en Inglaterra,
las cuales dotaron de una normativa al francés, al italiano, al aleman
o al inglés respectivamente. Nada mas engainoso: estos idiomas no se
normativizan en el siglo XIII, sino en la edad moderna. En el siglo XIII el
franceés que se practicaba, el llamado ancien francais, hoy no lo entiende
nadie y por eso los estudiantes de bachillerato tienen que leer el Roman
de la Rose o a Rabelais en una traduccion, cosa que no nos sucede con
el Mio Cid ni con Berceo.

Estos grandes idiomas europeos, el italiano, el franceés el inglés
o el aleman, ligaron sus respectivos procesos normativizadores a la
construccion nacional. A veces de forma explicita, otras implicitamente.
En Italia, el problema consistia en encontrar una alternativa al latin,
que sentian muy proximo a la lengua vulgar. Asi, Fortunio, el primer
normativista, no deja de seguir la estela del De vulgari eloquentia de Dante,
segun pone de manifiesto las dedicatorias de su obra Regole grammaticali
della volgar lingua (1516) titulada Agli studiosi della regolata volgar lingua.
El italiano fue una cuestion de literatos y ha tenido una normativa
elaborada por ellos. Por eso, cuando se cree en 1583 la Accademia della
Crusca, se planteara como una tertulia de literatos florentinos que se
proponia hacer un diccionario (Vocabolario degli Accademici della Crusca,
Venezia, 1612) con el proposito de conservar y mostrar la hermosura de
la lengua de los clasicos del Trecento. De ahi salen dos ideas matrices
que reaparecen en el lema “limpia, fija y da esplendor” de la RAE: el de
separar la harina del salvado (crusca), es decir “limpia”, y el de tomar
como modelo a los mejores escritores, esto es “da esplendor”, lo que
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expresan con el verso de Petrarca “il piu ver fior ne coglie” Los siglos
posteriores no han cambiado este planteamiento fundacional: hoy dia
la Crusca es una institucion fundamentalmente filologica avalada por el
estado italiano.

En cuanto al inglés moderno, su normativa solo se plantea cuando
tras la guerra de los cien anos empieza a verse el francés como la lengua
del enemigo y ya no como la de las clases altas. El primer antecedente
es el Signet Office del rey Enrique V (1413-1422), quien escribe en inglés
sus cartas familiares mientras guerrea en Francia. El Signet Office se
basa en el inglés hablado en los East Midlands y es el que adoptara la
Chancilleria; sin embargo, se trataba meramente de un inglés escrito,
es decir, de unas normas ortograficas a cuya propagaciéon contribuyo
decisivamente el primer impresor, el comerciante William Caxton (1421-
1491), quien tomo la relevante decision de editar solo en inglés y no en
latin. Aun asi su extension al habla no se produciria hasta el siglo XVIIL.
Es interesante destacar que, si bien hubo importantes personalidades
que abogaron por la creacion de una academia del inglés -Dryden, Defoe,
Swift, et al.- nunca se llevé a efecto. La norma del inglés fue formandose
poco a poco mediante la confeccion de varios diccionarios, entre los que
destaca el Dictionary of the English Language (1755) del doctor Johnson,
y de varias gramaticas como la de Lowth (1762) o la de Murray (1795).
Todo ello a mayor gloria del British Empire que llegaria con el siglo XIX.

En el caso de la lengua alemana, que carece de normativa hasta
la traduccion de la Biblia por Lutero, sucede algo parecido, con mayor
intervencion del sector privado que de los poderes publicos, si bien no
puede hablarse de una normativa ciudadana como en inglés. Su origen
esta en el diccionario de Konrad Duden, el cual fue declarado oficial por
Prusia en 1880 y pasoé a inspirar las normas dictadas por el parlamento
aleman para todo el pais unificado desde 1902. Tras la segunda guerra
mundial la tradicion de Duden se contintia simultaneamente en la
BRD en Mannheim y en la DDR en Leipzig. Modernamente continta el
respeto a la normativa de esta casa editorial, aunque en 1996 los paises
germanohablantes decidieron consensuadamente una reforma que ha
entrado en vigor en todos ellos salvo en Luxemburgo.

En cualquier caso, la lengua europea en la que la normativizacion
siempre ha sido mas concienzuda porque se ha ligado consciente y
explicitamente a la construccion nacional ha sido el francés. Como es
sabido, el pensamiento jacobino que resulta de la revolucion francesa
parte de laidea de que el pueblo francés en armas necesita un instrumento
de expresion, lo cual les lleva a elegir como tal el dialecto romanico
de I'lle de France y a erradicar o atemperar la vitalidad de todas las
demas lenguas del territorio francés. En el Rapport Barere de 27 de
enero de 1794 se decia que “le fédéralisme et la superstition parlent
bas-breton; 'émigration et la haine de la République parlent allemand; la
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contre-révolution parle italien; et le fanatisme parle basque. Brisons ces
instruments de dommage et d’erreur”. Esta declaracion lingticida no es
sorprendente, puesto que dos anos antes, en 1792, el Rapport Lanthenas
habia trazado la politica lingiistica del estado republicano como sigue:
“Lenseignement publique sera partout dirigé de maniere qu'un de ses
premiers bienfaits soit que la langue francaise devienne en peu de
temps la langue familiere de toutes les parties de la République” Este
planteamiento subyace a casi todos los nacionalismos desarrollados en
Europa durante el siglo XIX, los cuales invocan una lengua como lengua
nacional, a pesar de que muchas veces no la habla sino una minoria de
los nacionalistas y, en ocasiones, como en el caso de Italia, tarda bastante
en extenderse a todo el territorio.

Adviértase la singularidad del caso espanol: el origen de la
normativizacion del idioma (mal) llamado nacional se sitta en época
premoderna, hace ochocientos anos, no hace cinco siglos o bastantes
menos como en las demas lenguas europeas. Creo que esta circunstancia
merece alguna reflexion. En Francia, en Italia, en Alemania o en Inglaterra
la normativizacion del idioma se practica como un requisito del proceso
nacionalizador, es algo vinculado directamente al nacionalismo. Fuera de
Espana la normativizacion afectaba a uno de sus idiomas y su avance se
producia conforme dicho idioma iba desplazando a los demas: es el caso
del francés, donde la langue d’oil borrara la langue d'oc y todos los patois
(incluidas lenguas no romanicas como el breton o el vasco); es el caso del
italiano, que se imponia sobre le lingue regionale; es el caso del aleman,
donde Lutero privilegio el Hochdeutsch;y es el caso del inglés, donde la
Chancilleria prefirio la variedad de East Midlands sobre el west saxon vy,
por supuesto, sobre otras lenguas de la isla como el galés o el escocés.

Sin embargo, en el centro de la peninsula ibérica lo que sucedio
es que Alfonso X impuso una normativa monoceéntrica, la del llamado
castellano drecho, en Castilla, mientras que en Leon, Aragon y Navarra
siguieron con su koiné sin normativizar durante varios siglos. Estos
procesos paralelos siempre se han comprendido mal: segun he explicado
para el aragonés (Lopez Garcia-Molins, 2010):

[...] Se dice que el castellano absorbe al leonés y al navarro-aragonés
relegandolos hacia el norte, cuando lo que sucedid es que la normativa
rigida de la corte castellana acabd imponiéndose sobre las normativas
flexibles de dichos reinos, los cuales empezaron a hablar espanol
exactamente en la misma fecha en que lo hicieron los castellanos, es
decir, desde que el latin se convierte en romance.

Cuestion diferente es la de los motivos que les llevaron a adoptar
una normativa prestada y, en el caso aragonés y navarro, ademas
extranjera. Creo que la condicion de regiones bilingties de Le6n y de
Aragbn no es ajena a este fenomeno: al fin y al cabo, en ambos reinos
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podia emplearse otra lengua, respectivamente el gallego y el catalan, la
cual gozaba de mayor predicamento en la corte y entre la gente culta.
En estas condiciones, la normativizacion del romance comun del centro
de la peninsula no siguio su desarrollo progresivo natural, sino que a la
larga resulté mas sencillo adoptar simplemente la normativa elaborada
en el reino vecino para la misma lengua. Solo a partir de Alfonso Xy no
antes (Cano Aguilar, 2013) se empieza a denominar castellano a la lengua
comun centropeninsular.

¢Por qué Castilla y su rey Alfonso X? Adviértase que no representan
lo mismo. Reyes castellanos hubo varios antes del rey Sabio y bien
podrian haber normativizado la lengua castellana, que no dejaba de ser
una variante del idioma comtn que se habia desarrollado a lo largo del
camino de Santiago en los reinos de Leodn, Castilla, Navarra y Aragon,
los mismos en los que aparecieron las primeras muestras del romance
central, la Nodicia de Kesos, las Glosas Silenses o las Glosas Emilianenses.
O podria haber impulsado la norma cualquiera de los monarcas leoneses,
navarros o aragoneses.

El mérito de Alfonso X reside en otro lugar, que no es precisamente
la pulsion nacionalista, pues fue el Gnico monarca peninsular que
miraba mas alla de sus narices territoriales, esto es de los Pirineos, y
por eso aspir6 al cetro imperial del Sacro Romano Imperio Germanico
que habia fundado Carlomagno, aunque sin éxito. Lo diferencial en el
caso de Alfonso X es que tenia corazon de traductor. Un traductor con
enorme poder que se embarco en la aventura de transferir los textos
cientificos arabes al romance comun (G. Menéndez Pidal, 1951). No puedo
ocuparme de este tema, pero, como todos sabemos, la peninsula ibérica
fue el territorio de las tres culturas y por eso todos los reinos cristianos
propiciaron escuelas de traduccion empenadas en que la cultura de los
otros, de los arabes, fuera transferida a los cristianos generalmente por
la obra de judios que representaban la tercera pata del banco. Sucedio
en Ripoll, en Tarazona de Aragon, en Tudela de Navarra, en Astorga en
torno al arzobispo Herman Aleman (El-Madkouri, 2000), pero, para lo
que ahora nos interesa, sobre todo sucedi6 en Toledo gracias a la labor
del arzobispo don Raimundo. Lo de Alfonso X respondia simplemente
al sentir de la Espana medieval, al deseo de TRADUCERE, €StO €S DUCERE +
TRANS, “llevar al otro lado” los textos de una cultura ajena que en seguida
se volvio patrimonio comun. Era un proyecto transnacional, ya que en
la edad media peninsular las naciones importaban sobre todo como
adscripciones religiosas, tan apenas como comunidades lingtisticas. Eso
si: el rey sabio tuvo el acierto de no volcar los textos arabes al latin, sino
al romance, con lo que marc6 distancias respecto a las demas escuelas
de traductores.

De repente, todos los que escribian en espanol, en Castilla, en
Leon, en Navarra o en la Corona de Aragon, dispusieron de un modelo
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mucho mas elaborado que los modelos que venian empleando, tanto
cuantitativa como cualitativamente. Y naturalmente lo adoptaron sin
vacilar, con el efecto subsidiario de que no solo tomaron los préstamos,
los neologismos y las soluciones textuales, sino también la ortografia, aun
cuando esta contradijese su forma de hablar. Asi se produce el espejismo
de que a comienzos del siglo XV parece que el castellano (el de Alfonso
X) se ha extendido en forma de abanico absorbiendo todo lo que habia a
su derechay a su izquierda, salvo las lenguas romanicas diferentes como
el catalan, el asturiano-leonés, el aragonés y el gallego-portugués. No
es sorprendente que siglo y medio mas tarde la Gramadtica de la lengua
vulgar de Espana de Lovaina (1559) nos informe de que el espanol se
habia convertido en la lengua vehicular de la peninsula.

He querido referirme a la singularidad de Alfonso X porque es la
causa de lo que sucede hoy dia, cuando el espanol vuelve a destacar por
una problematica normativa bastante atipica. Paso a centrarme en el
momento presente y en el futuro que nos espera. Parece mentira, pero
hace un siglo las cosas eran muy diferentes. El DRAE en su 15.% edicion
(1925) define internacional como “relativo a dos naciones” y no incluye
transnactonal ni multinacional en su repertorio de voces. Sin embargo,
a partir de la 22.% edicion (2001) las cosas cambian porque empieza a
utilizarse el Banco de datos del espafol y se utilizan métodos informaticos
para procesarlo. Asi, se amplia y modifica la definicion de internacional:
“adj. Perteneciente o relativo a dos o mas naciones. || Perteneciente o
relativo a paises distintos del propio. || Que trasciende o ha trascendido
las fronteras de su pais”. También aparecen dos términos nuevos de la
misma familia, transnacional y multinacional. De transnacional se ofrece
la siguiente definicion: “adj. que se extiende a través de varias naciones.
Empresa, cultura transnacional. || f. Multinacional”. Y la remision a este
ultimo, que tampoco aparecia en las ediciones anteriores, se categoriza
ademas como sustantivo, lo que conduce a la entrada que sigue: “ad;.
Perteneciente o relativo a muchas naciones. || 2. f. Sociedad mercantil
o industrial cuyos intereses y actividades se hallan establecidos en
muchos paises”

Segun el DRAE (y asi lo continua el DLE), lo transnacional supone
una cualidad que se HA EXTENDIDO a varias naciones, mientras que lo
multinacional (y en ultima instancia lo global) es una propiedad que APARECE
en varias naciones. No es lo mismo: la sangre es un tejido que fluye por el
cuerpo, las células 6seas son un tejido que existe en el cuerpo. Ademas,
como hace un siglo, lo internacional se considera vinculado al punto
de vista de una nacion. Procede una consideracion etimologica. Dos de
estos términos estan formados respectivamente sobre las preposiciones
latinas INTER y TRANS, €l tercero se basa en un adjetivo, murtus, que alude
a un conjunto amplio. Sucede que la primera preposicion es estatica
y la segunda dinamica, pero también sucede que la primera supone
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la heterogeneidad funcional de sus términos mientras que la segunda
presupone su homogeneidad. La preposicion inter se usa para indicar
que algo esta entre Ay B (por ejemplo, entre la casa y el arbol), pero que
no se mueve; la preposicion Trans se emplea para indicar que una misma
cosa se mueve de un sitio a otro (por ejemplo, de donde estoy ahora a
donde estaré luego). En esquema:

incer Y ~— vans Y — Yo

Como se puede ver, en INTER las posiciones se representan con
estrellas distintas, mientras que en Trans las estrellas son equivalentes.
Ademas la doble flecha que marca la relacion de iNTER («+——) simboliza
una posicion estatica, en tanto que la flecha simple de Trans (—) supone
un proceso (Lopez Garcia-Molins, 2019b). Por su parte murtt multiplica
el numero de estrellas.

Hastahace bien pocolas grandeslenguas mundiales se consideraban
internacionales. Pero modernamente los tratadistas suelen hablar de
globalidad (que viene a ser la internacionalidad absoluta) en el caso
del inglés y de transversalidad en el del espanol. David Crystal, en su
conocido libro, de titulo explicito: English as a Global Language, escribe
(Crystal, 1997, 1-3):

So what does it mean to say that a language is a global language?
Why is English the language which is usually cited in this connection?
... A language achieves a genuinely global status when it develops
a special role that is recognized in every country. ... However, no
language has ever been spoken by a mother-tongue majority in more
than a few countries (Spanish leads, in this respect, in some twenty
countries, chiefly in Latin America), so mother-tongue use by itself
cannot give a language global status. To achieve such a status, a
language has to be taken up by other countries around the world.

:Verdad que les suena? En este parrafo reverbera dolorosamente
para los hispanohablantes la obsesion cuantitativa por el namero de
usuarios, la mania de pensar que si la cifra de hispanohablantes creciese
exponencialmente, su condicion de lengua mundial estaria asegurada.
Es lo que Gregorio Salvador llamaba “los alegres guarismos de la
demolinguistica” (Salvador, 1987). Pues no: mientras el espanol solo crezca
vegetativamente —porque nacen muchos ninos que lo tienen como idioma
materno- su difusion se alzara sobre arenas movedizas. La difusién de una
lengua esta en relacion directa con su aceptacion por los otros. Lo cual
no obsta para que haya 500 millones de hispanohablantes, encuadrados
en una veintena de paises, de forma que la transversalidad resulta
indiscutible y constituye la pauta desde la que debemos considerarlo
ateniéndonos a los hechos.
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Es de agradecer la claridad brutal con la que Crystal continta la
argumentacion de arriba al senalar las verdaderas razones por las que
una lengua se vuelve global:

Alanguage does not become a global language because of its intrinsic
structural properties, or because of the size of its vocabulary, or
because it has been vehicle of a great literature in the past, or
because it was once associated with a great culture or religion ... A
language becomes an international language for one chief reason:
the political power of its people —especially their military power. The
explanation is the same throughout history (1997, 7).

Ah, conque era eso. Acabaramos. Desde luego el imperio esparol
estuvo en la base de la difusion de la lengua o, mejor, dado el escaso
interés de la Corona por difundirla, digamos que sento las bases para que
se difundiera a partir de la independencia de las naciones americanas.
Hoy por hoy, el poder militar y politico de los pueblos hispanicos es muy
reducido y sin embargo la estima por el espanol crece y crece a escala
mundial, segin atestiguan las cifras de estudiantes de ELE y las cuentas
de resultados de las empresas implicadas en su ensefianza. Habra que
buscar otras razones de su éxito. Entiendo que estas razones estan
implicitas en el caracter vehicular que siempre tuvo el idioma espanol y
ya apuntan explicitamente en la labor alfonsina: tienen que ver con la
transnacionalidad. Klaus Zimmermann ha sido entre los hispanistas, si no
el primero, sin duda el lingiiista que con mayor energia (y acierto, anadiria
yo) ha propugnado la adopcion de un punto de vista transnacional. El
lingliista de Bremen comienza por rechazar el clasico planteamiento
nacionalista (Zimmermann, 2003, 509-510):

La construccion del concepto de “lengua”, difundida en varias
culturas, sobre todo en la occidental, esta esencialmente ligada a una
concepcion-construccion prototipica del individuo monolingtie en
combinacion con la concepcion-construccion prototipica del pueblo-
nacion-etnia como corporacion lingiisticamente homogeénea: el
instrumento de comunicacion creado por los seres humanos se
articula en forma de un sistema diversificado o una multitud de
sistemas (lenguas), no tnico sino diferente uno del otro. Ademas,
existe una vinculacion prototipica en el origen de cada sistema con
su grupo de creadores, las etnias. El sistema creado garantiza la
comunicacion dentro del grupo que lo ha creado, lo utiliza y lo esta
transformando en la praxis social, pero al mismo tiempo impide
la comunicacion con los que no lo conocen y dominan (los otros
grupos-pueblos-naciones-etnias).
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Y acaba plante ando como alternativa el caso del esparnol
(Zimmermann, 2003, 512):

Este tipo de construccion conduce a diferentes configuraciones
segun la relacion entre lengua, espacio, pueblo, nacion y Estado.
En el caso de una lengua como el japoneés, donde hay coincidencia
y congruencia muy alta entre los factores mencionados, se da el
resultado de que la lingiistica japonesa coincide con la lingtistica
nacional. El caso del espanol es diferente. El hecho de que esta lengua
se haya expandido sobre una parte del mundo y que exista en mas
de un pais (especificamente, en veintiuno), tiene como consecuencia
que sea -por su conceptualizacion inherente- una disciplina
necesariamente transnacional, transcultural y transfronteriza. No
es, al contrario de lo que algunos que no conocen la materia piensan,
una lingiistica o filologia nacional.

Zimmermann no habla de la lengua, sino de la ciencia filologica
que la estudia. Su argumento vendria a ser el siguiente: como el espanol
se extiende por una veintena de naciones, la filologia espaifiola es una
filologia transnacional. Yo daria un paso mas: no solo porque se extiende
sobre tantas naciones, sino ademas y sobre todo, porque el espatiol nacid
como lengua transnacional a lo largo del camino de Santiago en torno al
siglo X y fue normativizado en el siglo XIII por Alfonso X de Castilla en el
marco de un proceso de transferencia cultural transnacional, la de la labor
traductora que propicio.

Sin embargo, la ecuacion lengua=nacion cambio las convicciones
culturales de los europeos hace dos siglos poniendo en peligro la misma
idea de Europa. En el siglo XIX el concepto de lengua transnacional solo
tenia sentido como lengua imperial porque en ese momento la identidad
lengua-nacién era un principio aceptado acriticamente. Lo formulo
Rousseau en su Essai sur lorigine des langues (1753-1763, ch. I), en los
siguientes términos:

La parole distingue 'homme entre les animaux: le langage distingue
les nations entr’elles; on ne connoit d'ou est un homme qu’'apres qu'il
a parlé. L'usage & le besoin sont apprendre a chacun la langue de son
pays; mais qu'est-ce qui fait que cette langue est celle de son pays
& non pas d'un autre? Il faut bien remonter pour le dire, a quelque
raison qui tienne au local, & qui soit antérieure aux moeeurs meémes:
la parole étant la premiere institution sociale ne doit sa forme qu'a
des causes naturelles.

Naturalmente, desde esta pretendida igualacion lengua-nacion,
que se supone ademas de origen natural, la transnacionalidad implica un
paso, un transito, que contradice su misma posibilidad. Como he dicho,
TRANS- es un prefijo latino que significa “al otro lado de”. Y de la misma
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manera que TRADUCERE supone llevar un mensaje del texto origen en la
lengua A al texto meta en la lengua B, la transnacionalidad implica pasar
de una nacion a otra, con el inconveniente anadido de que, mientras
la traduccion es posible para las personas bilingtes, la pertenencia
simultanea a dos naciones remite a un imaginario inaceptable.

Efectivamente, la perspectiva transnacional comparte con la
traduccion su condicion TraNs, pero no es lo mismo saltar entre lenguas
que entre naciones. Las lenguas se conocen y se hablan individualmente,
sibien el hecho de que un grupo de personas hable una de ellas puede (no
debe) sustentar una nacion. En cambio, las naciones solo tienen un modo
de existencia social: Robinson Crusoe o Le Petit Prince eran individuos
que hablaban respectivamente inglés, en su isla desierta, y francés, en
su astro solitario. La condicion necesaria para que una sociedad donde
se habla una cierta lengua pueda llegar a sentirse como una nacion
es que cada miembro se comunique con los demas en dicho idioma.
Sin embargo, no llega a ser una condicion suficiente porque el habla
individual consiste en automatismos neuronales que tienen su asiento
en el cerebro de cada persona, mientras que la nacion solo existe en el
imaginario social como creacion consciente. Realmente las naciones son
invenciones (en el sentido etimolodgico de invenire) bastante modernas.
Como nota Gellner (1988, 20) las naciones son:

[...] los constructos de las convicciones, fidelidades y solidaridades
de los hombres. Una simple categoria de individuos (por ejemplo
los ocupantes de un territorio determinado o los habitantes de
un lenguaje dado) llegan a ser nacion si y cuando los miembros de
la categoria se reconocen mutua y firmemente ciertos deberes y
derechos en virtud de su comun calidad de miembros.

A'lo que Hobswam (1998, 18 y 86) apostilla:

Las naciones como medio natural, otorgado por Dios, de clasificar
a los hombres, como inherente ... destino politico, son un mito;
el nacionalismo, que a veces toma culturas que ya existen y las
transforma en naciones, a veces las inventa, y a menudo las
destruye: eso es realidad. En pocas palabras, a efectos de analisis,
el nacionalismo antecede a las naciones. Las naciones no construyen
estados y nacionalismos, sino que ocurre al revés ... Como se ha
observado a menudo, es mas frecuente que las naciones sean la
consecuencia de crear un Estado que los cimientos de éste.

Desde esta perspectiva no es sorprendente que los estados ayuden
a consolidar las lenguas como forma de apuntalar las naciones. La RAE,
una institucion nacida a comienzos del siglo XVIII (1713) bajo la tutela de
la dinastia mas centralista que ha regido los destinos de Espafia, padecid
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desde el primer momento acusaciones reiteradas de ilegitimidad. No
es de extrafiar. Si su mision estriba en dar normas al espaiiol, tendra
que buscar un dificil equilibrio entre las variantes que emergen de un
espacio geografico inmenso y, suponiendo que lo logre, se encontrara
con el rechazo de los hablantes de otras lenguas espanolas que manejan
algo mas que variantes del idioma de Cervantes.

No quisiera estar en la piel de la RAE ni en la del Instituto
Cervantes, aunque haya colaborado asiduamente con este ultimo y sea
correspondiente de la ANLE, academia integrada en ASALE. Es obvio que
ambas instituciones hacen lo que pueden por apuntalar la expansion
del idioma espanol. Cometen errores, como humanas que son, pero su
intencion es encomiable. Sin embargo, les llueven las criticas y muchas
veces desde su propio bando. Yo entenderia que las pusieran verdes en
el British Council o en la Académie Francgaise, por poner un ejemplo. Las
lenguas mundiales compiten ferozmente entre si porque cuando empleas
como vehicular una de ellas dejas de usar la otra, de manera parecida
a lo que ocurre con las marcas de ropa o de bebidas refrescantes. Pero
que te echen piedras desde tu propio tejado... No puedo adentrarme en
los pormenores de una agria polémica que ha jalonado el tema de las
politicas de planificacion del espafiol durante el altimo cuarto de siglo.
José del Valle (2011), a proposito de una disputa comercial por la que la
RAE obligaba a un blog a borrar determinados contenidos de los que la
institucion decia poseer el copy right, escribe:

Con la creacion del Instituto Cervantes, asociado al Ministerio de
Asuntos Exteriores, se apostaba por la comercializacion del idioma
en los mercados lingtisticos internacionales y por su vinculacion a
los intereses de la diplomacia cultural. Y con la dinamizacion de la
Real Academia Espanola en el mismo periodo, no solo se trataba de
organizar un soporte técnico con prestigio historico para el proyecto
lingtiistico-mercantil, sino que se preparaba la consolidacion de un
dispositivo institucional que sirviera de base a la reactivacion actual
del ya antiguo movimiento panhispanista. La RAE fortalecia lared de
academias correspondientes, apostaba por desarrollar los proyectos
normativos mancomunadamente y declaraba abrazar ahoraunanorma
policéntrica en la que las variedades de América valen tanto como
las peninsulares ... En tal contexto, proliferaban esloganes delirantes
que variaban desde el mas ininteligible misticismo lingistico (“la
lengua nos hace patria comiin en una concordia superior”) y la mas
rotunda sandez racista y neoimperial (“hay que desindianizar al indio
[...] el camino hacia la libertad pasa por la hispanizacion”) hasta la
mas repudiable y obscena profilaxis de la historia (“nunca fue la
nuestra lengua de imposicion sino de encuentro; a nadie se obligd
nunca a hablar en castellano: fueron los pueblos mas diversos quienes
hicieron suyos, por voluntad libérrima, el idioma de Cervantes”). Y
asi, mientras las corporaciones y diplomacia espanolas pactaban
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con empresarios y politicos latinoamericanos (entre otras cosas,
la dilapidacion del patrimonio publico), la RAE se aseguraba la
complicidad de las academias americanas de la lengua, y el Instituto
Cervantes se aprestaba a conquistar el mundo en alianza global con
sectores de la intelectualidad latinoamericana que, por ejemplo,
asumian como propios los examenes de acreditacion del instituto
espanol y acudian docilmente a los Congresos Internacionales de la
Lengua Espanola (los famosos CILESs) participando tan panchos del
sabroso cambalache que, en torno a la lengua (castellana o espanola),
se les ofrecia.

Ahi queda eso. Claro que las denuncias de José del Valle tienen
su parte de razon, aunque obviamente exagera cuando acusa a las
susodichas instituciones de intentar “conquistar el mundo” |Ni que
estuviéramos hablando de Guerra de tronos! Supongo que es licencia
poética. Sea como sea, lo de José del Valle no resulta excepcional. Los
autores contrarios a la internacionalizacion oficial del espanol se cuentan
por decenas. El problema, a mi modo de ver, es que no ofrecen una
alternativa. Creo que somos muchos los que nos inclinamos por una
normativa pluricéntrica (Lopez Garcia-Molins, 2011), pero hasta hoy no
conozco ninguna propuesta viable de politica lingtistica consensuada
que favorezca la difusion de la lengua espanola, nuestro bien comuan. Ya
que existen tantas reticencias para aceptar que los hispanohablantes
formamos una comunidad simbolica, por lo menos estaremos de acuerdo
en que pertenecemos a la misma comunidad de bienes o, como dirian
J. L. Garcia Delgado, J. A. Alonso y J. C. Jiménez (2012, cap. 2), al mismo
club de bienes comunicativos.

Las lenguas son todas iguales como instrumentos de comunicacion,
pero HICET NUNC las posibilidades comunicativas de cada una son diferentes.
La del espafiol es notable y lo alinea en el grupo de las lenguas mundiales,
junto al inglés. Sin embargo, guste o no, las implicaciones emocionales
que tiene el espaiiol para sus hablantes suelen ser mas intensas que las
del inglés (Lopez Garcia-Molins, 2018). Esta es su fortaleza, pero también
su debilidad. Si nos atuviéramos a los hechos, tendriamos que constatar
que el inglés funciona universalmente como lengua multinacional o
global, pero no transnacional: no subyace a la vision del mundo de
muchas naciones que lo utilizan habitualmente (Nigeria, India, Jamaica...),
pero es el instrumento obligado de comunicacion entre personas de
distintas naciones en casi todo el mundo, desde el turista hasta el agente
comercial, pasando por el cientifico. Las lenguas en las que predomina
el componente INTER, son instrumentos de comunicacion que se emplean
para establecer relaciones entre personas de lenguas nacionales distintas.
Por eso, la globalizacion cientifica y econdmica se expresa en inglés. Por
el contrario, los hechos del espafiol consisten en que subyace, en calidad
de idioma nativo, a un conjunto de naciones mas numeroso que las que
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hablan cualquier otro idioma, aunque algo tan obvio se vea cuestionado
una y otra vez por el intento de fijar sus normas y sus estrategias de
difusion desde el pais que lo vio nacer, como si la antigiedad del origen
historico justificase tal asimetria. Las lenguas transnacionales suponen
una relacion cognitiva y emocional entre naciones diferentes, esto es,
crean lazos imaginarios a pesar de las diferencias de nacionalidad: la
mas extendida de estas lenguas es el espanol.

Elinglés,yalosabemos, eslalengua multinacional dela globalizacion,
se usa en todo el mundo como lengua vehicular, si bien el que se usa
en Inglaterra o en EE. UU, que son sus referencias normativas (British
English y American English), se impone como modelo al de la India
o al de Nigeria, y no so6lo por los textos, sino sobre todo por el perfil
de quienes los emplean. No es el caso de espanol: con independencia
de las variedades del instrumento, la cultura hispanica es un cuerpo
cognitivo y emocional bastante uniforme. Quiere decirse con esto que
una lengua transnacional no solo se usa, fundamentalmente se vive. Y esta
vivencia compartida por quinientos millones de personas es la que hay
que difundir. Parece razonable que el espanol sea la suma de sus variantes
no solo en la gramatica y en el diccionario, sino también en el uso. Pero
esto, que puede resultar bastante complejo y desorientador, no deberia
alejarnos del objetivo comun, que es la transmision de su cultura.

Es preciso buscar una alternativa. Ultimamente el concepto de
transnacionalidad ha cambiado la idea tradicional de lo que se debe
entender por lengua: segun Blommaert (2003), las lenguas mundiales ya
no caracterizan tan solo a grupos humanos estables, sino que se extienden
a una compleja red de asentamientos y actividades que se encuentran en
perpetua mutacion, con lo que el nexo ideologico tradicional “lengua-
cultura-nacion” ha entrado en crisis (Heller 2007: 7). Asi se llega a un
punto de vista sobre la hibridacion linguistica y cultural que resulta
claramente transgresivo y contrario a los poderes establecidos: la llamada
superdiversidad (Arnaut 2012). Dos ideas conviene retener de este nuevo
concepto de lo transnacional (Lopez Garcia-Molins, 2017):

1. Los fenobmenos lingtisticos ya no afectan a conjuntos homogéneos
de individuos, de localidades o de naciones, sino que tejen relaciones
reticulares complejas entre ellos. Con un ejemplo del espanol: ya no
interesa tan solo que sea el idioma de la familia Pérez de Almeria o
de la ciudad de Medellin o de todo Méjico: un turista australiano que
paso sus vacaciones en Argentina y que ha organizado en su casa de
Sidney una sesion de flamenco acompanada de la ingestion de mate
se convierte en hablante transnacional de espafnol siempre que en
dicha fiesta se entrelacen numerosas expresiones en esparol con el
inglés de los invitados;
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2. Los elementos del conjunto se ven afectados por el idioma en grados
diversos y cambiantes, sin que ello suponga en ningan caso su
exclusion del grupo. Se trata de grupos lingtisticamente diversos,
tanto por los otros idiomas que hablan sus miembros, como por el
nivel de perfeccion con el que manejan la propia lengua transnacional,
que, a menudo, no es su primera lengua

Naturalmente, esta difusion transnacional del espanol no deja
de tener importantes consecuencias economicas. Pero tampoco son
lo principal. En otro lugar he llamado vision emolingtiistica del espariol
(Lopez Garcia 2007) a esta pulsion economicista que confunde la difusion
de una lengua con el volumen de negocio que genera (para algunos). El
malogrado Jaime Otero (2005) la caracterizo como sigue:

Seguramente es Espafa, entre los paises hispanohablantes, el que
esta en mejores condiciones de obtener provecho econémico de la
difusion del espanol, por su capacidad productiva, por el desarrollo
de sus industrias culturales, por su posicion geografica intermediaria
entre continentes y por un cierto prestigio cultural que conserva
entre las naciones de habla hispana. De un modo quiza parecido al
de Irlanda, el mayor crecimiento relativo de Espana en Europa podria
relacionarse no solo con las ayudas comunitarias o los beneficios de
una politica monetaria favorable, sino también con la pertenencia
a una gran area lingtistica y cultural que ha favorecido el progreso
de algunas de las industrias mas dinamicas de la economia dentro
del sector de los servicios.

Pero no nos enganiemos: por mucho que la cuna del idioma parta de
una posicion aventajada, no esta claro que dicha ventaja resulte deseable
en aras de la justicia distributiva. Cierta forma de aprovechar la condicion
transnacional del espanol ha suscitado numerosas reticencias fuera de
Espafay aun en autores nacidos en ella. Ana Celia Zentella (2014) adopta
una posicién, que algunos tildaran de maximalista, cuando propone
“ocupar” el espanol por parte de quien verdaderamente lo produce, que
es el pueblo. Nada que objetar a ello, aunque el asunto es mas complicado
que desbancar simplemente la primacia regalista (la lengua de la corte),
europeista (lalengua de Espana) y clasista (la lengua de los cultos) sobre el
idioma, como se suele creer. Sea como sea, en los tiempos que vivimos es
impresentable sostener que la norma del espanol debe ser la que resulta
de los habitos lingiiisticos de las personas instruidas de Madrid, como
pretendian los académicos que se reunieron en una tertulia de dicha
ciudad en el siglo XVIII. Esta postura privilegia a las personas cultivadas
del centro de la peninsula ibérica sobre la inmensa cultura hispanica,
algo que huele a paternalismo: la cultura hispanica se hace en la lengua
de los pueblos hispanicos y sus asimilados, la cual es el espafiol, como
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idioma primero, segundo o vehicular. Sin embargo, urge encontrar una
alternativa para su norma que sea viable y aceptada por todos porque
sin norma no hay ensenanza posible ni a los nativos ni a los estudiantes
de ELE.

Eso si: en la medida en la que el espanol es una lengua vehicular,
i.e. transnacional, debe representar la mejor salvaguarda para los demas
idiomas de sus usuarios. Urcioli (2001) ha mostrado como en la actualidad
el racismo, que se ha vuelto politicamente incorrecto, se disfraza de
lingliismo, de menosprecio por las variedades lingtisticas estigmatizadas
y consideradas inferiores. Queda mal burlarse de los negros o de las
verduleras, pero no menospreciar el habla de negros o a quien habla como
una verdulera. Esta transferencia tiene ademas implicaciones operativas:
aunque no se puede modificar la raza y es dificil cambiar la profesion, si
que es posible rechazar dogmaticamente las manifestaciones linglisticas
de etnias o clases subyugadas e intervenir para reprimirlas. Pero este
lingiiismo, que es un viejo problema de la sociedad inglesa (Bernstein,
1971), nunca lo fue para la sociedad hispanohablante, al contrario, desde
hace un siglo (Vasconcelos, 1925) se viene postulando explicitamente una
“raza cosmica” que englobaria de manera metaforica todas las mezclas
imaginables ligandolas al uso del idioma comun.

Ahora bien: ;como proceder?; ;qué politicas de difusion podrian
emprenderse? Ante todo, convendria dejar al margen las discusiones
normativas. Otras lenguas, singularmente el inglés, arrastran una
ortografia imposible hace siglos y, sin embargo, gozan de muy buena
salud. Lo que importa no son las reformas, sino la difusion y esta
solo puede impulsarla la comunidad hispanohablante en su conjunto.
¢Asambleariamente?: por supuesto que no. La Ginica manera de proceder
seria constituir un consejo de instituciones, universidades, editoriales y
medios de comunicacion del ambito hispanico para que hagan propuestas
encaminadas a:

—_

Reforzar la cultura en espanol;

2. Proyectarla al mundo aprovechando la evidente popularidad de la
que goza en el momento presente;

3. Crear ambitos de complicidad regional que extiendan dicha cultura a

otras culturas cercanas. Esto implica renunciar a los planteamientos

nacionalistas y cortoplacistas que hasta el momento han dominado

las iniciativas hispanofilas de indole politica y/o economica.

Si una medida que apoye la cultura en espanol en Marruecos
no puede ser Util también para los argentinos, habra que desecharla.
Si dos editoriales, una de Mé¢jico y otra de Colombia, se disputan un
segmento del mercado de EE. UU., tengan la seguridad de que al final
Amazon se llevara el gato al agua. Cuidado con la idea de la glocalizacion,
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tan de nuestra época y ligada obviamente a la transnacionalidad y a la
transculturalidad (Garcia Avis, 2017): el salto desde una ciudad o un pais
de tamano medio hasta el mundo en su conjunto resulta poco operativo
en la cultura hispanica porque pasa siempre por un poderoso estrato
intermedio de quinientos millones de personas.

En un libro reciente (Lopez Garcia-Molins, 2020, 221-229) me hacia
eco de la propuesta de Kramsch (1998, 1), quien define una estrategia
para la transnacionalidad como sigue:

Not the ability to speak and write according to the rules of the
academy and the social etiquette of one social group, but the
adaptability to select those forms of accuracy and those forms
of appropriateness that are called for in a given social context of
use. This form of competence is precisely the competence of the
‘intercultural’ speaker, operating at the border between several
languages or language varieties, maneuvering his/her way through
the troubled waters of cross-cultural misunderstandings.

Es una actitud que no rechaza el academicismo, pero que lo
relativiza. La historia del panhispanismo ha sido la cronica de una cruzada
normativa frustrante. Sila defensa de la politica lingiiistica panhispanica,
de la famosa “unidad en la diversidad”, debe promoverla la RAE con la
coartada de ASALE vy el apoyo financiero de las instituciones y de las
empresas espafnolas, el empefio inevitablemente fracasara porque la
normativizacion comenzo con la RAE (por no hablar de Nebrija y de
Alfonso X) en el siglo XVIII bajo la tutela real, pero la normalizacion ha sido
una labor colectiva en la que el 90% del trabajo lo han desarrollado las
republicas latinoamericanas. No es necesario empezar por la ortografia,
la gramaticay el diccionario, es decir por la normativizaciéon, como suele
hacerse en la alfabetizacion dirigida de lenguas sin escritura (desde
las gramaticas indigenas de los misioneros espanoles hasta las de los
pueblos de la URSS o las de los nuevos paises africanos). En otros casos
resulta perfectamente factible partir de la normalizacion (de los textos,
cuanto mas variados mejor) y dejar que las convenciones normativas
se deriven de ellos, segn ha sucedido con las lenguas de pueblos mas
expuestos a los flujos culturales. El mejor ejemplo lo suministra el ingles:
no hay ortografia mas disparatada, disfuncional y extravagante que la
de la lengua inglesa y, sin embargo, ahi la tienen como idioma global
de la mundializacién. Y en cuanto a sus diccionarios, los redactan o
bien lexicografos particulares como Webster o bien universidades
como Cambridge.

Es evidente que seria costoso y perfectamente indtil cifrar la unidad
del espanol en una normativa uniforme sometida a permanente vigilancia
y constante revision: bien esta la ortografia que aprendimos con esfuerzo
en la escuela, bien esta la gramatica que ahorma nuestros pensamientos y
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nuestras emociones y bien estan las palabras, basicamente coincidentes,
que empleamos. En mi opinion, la politica lingtistica panhispanica debe
centrarse en la normalizacion: en mejorar, extender (¢para cuando la
ciencia?)y dignificar esos textos que producimos entre todos, en Miami
o en Madrid, en Guanajuato o en Mendoza, en Bogota o en Barcelona,
en Lima o en La Habana y, si me apuran, hasta en Zamboanga o en
Malabo. Es necesario articular una politica lingiistica en la que todos
puedan participar y en la que se atienda al gradiente comunicativo, a
las perspectivas de ampliacion y al valor afiadido. Todos significa todos
y todas: los hablantes nativos de América y de Europa; los hablantes de
herencia de Ameérica (especialmente de EE. UU.) y de Europa (Blattner,
Gomez-Pavony Alvarez Mella, 2023); y los hablantes de ELE, un colectivo
que crece cada dia . La cuestion es quién y como ponemos el cascabel
al gato de nuestra tradicional indolencia operativa y de nuestra atavica
insolidaridad grupal.

A punto ya de terminar me diran que lo que acabo de exponer es
un conjunto de buenas intenciones, pero no una propuesta concreta.
Evidentemente. Sin embargo, para que no digan que tiro la piedra y
escondo la mano, si que quiero dejarles con una metafora. Como vimos,
la idea de transnacionalidad debe mucho al mundo de la economia.
Antes de la globalizacion no habia empresas transnacionales. Pues
bien, he aqui otra idea procedente de la economia: la de la flotacion
de las divisas. Se dice que hay flotacion monetaria cuando los tipos de
cambio son determinados por las leyes del mercado sin intervencion
de las autoridades monetarias. A primera vista parece un proceso
caotico, puro capitalismo salvaje. Pero lo normal es que se afiadan dos
mecanismos de control. Por un lado el de la flotacion “sucia” que lleva a
dichas autoridades a intervenir comprando y vendiendo; por otro, el de
las bandas de flotacion, por el que se fijan indices maximos y minimos
deseables. Traducido al ambito de las normas lingtisticas del espafiol se
trataria de marcar los limites de variacion aceptable, algo que ya hace
ASALE, al tiempo que se deberia orientar la flotacion normativa hacia el
conjunto de textos cuantitativa y cualitativamente mas relevantes pero
sin excluir los minoritarios, algo que a mi modo de ver todavia no se
ha logrado.

Creo que es deber de todos nosotros hacer un esfuerzo por
conseguirlo. Al fin y al cabo, la propia historia del espanol va en esta
direccion. El idioma que nacié como un instrumento de comunicacion
transnacional a lo largo del camino de Santiago no puede abismarse
en ridiculas disputas normativas ahora que su condicion de lengua
transnacional se ha hecho patente en medio mundo. Tampoco le conviene
deshilacharse en conflictos de competencias cuando desde fuera nos ven
COMO un mismo instrumento comunicativo y nos reclaman que sigamos
siéndolo porque ello representa la mayor garantia de su utilidad.
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