Variacion del orden de los constituyentes oracionales en el
espafnol de Houston

Order variation of sentence constituents in the Spanish of Houston

Resumen

Elespafiol de los Estados Unidos se encuentra en una situacién de contacto lingtiistico
con el inglés. Tal contacto ocasiona fenémenos como la transferencia lingiifstica
- usualmente de la lengua mayoritaria (inglés) a la lengua minoritaria (espafiol)-, la
convergencia, el cambio de c6digo, entre otros. En el espaniol de las comunidades
con un bilingliismo estable es posible encontrar variacion del orden basico de los
constituyentes oracionales debido a la influencia de la otra lengua, como ocurre en
Houston, Texas. El presente estudio analiza dicha variacion. La transferencia inter-
lingtifstica a nivel oracional depende de la similitud de las estructuras de los dos
idiomas y de la permeabilidad de las lenguas. A nivel sintictico, dicha transferencia
resulta en una mayor convergencia entre las lenguas de un hablante bilingte (Silva-
Corvalan 1994, 2001). La presente investigacion analiza, desde el punto de vista
sociolingiifstico, el orden de palabras que funcionan como verbo (V), sujeto (S) y
objeto (O) a nivel oracional, en tres generaciones de hispanohablantes que residen en
Houston y en hablantes mexicanos monolingties de espafiol como grupo de control.
Las variables extralinglifsticas analizadas son: (a) espafiol en contacto y monolingte,
(b) generacion, y (c) género -como constructo social- con el que se identifican los
hablantes. Se investigd si las variables extralingtifsticas tenfan incidencia en el orden
de los constituyentes. Los participantes son seis hispanohablantes bilingiies de tres
diferentes generaciones y dos hispanohablantes monolingiies. Los resultados arrojan:
1) aumento en la variacién del orden basico de los constituyentes conforme avanzan
las generaciones y 2) diferencias entre bilinglies y monolingties.
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Abstract

The Spanish of the United States is in a situation of language contact with English.
This contact causes linguistic phenomena such as transfer - usually from the majority
language (English) to the minority language (Spanish) -, convergence, code switching,
among others. In the Spanish of communities with stable bilingualism it is possible
to find variation of the basic order of sentence constituents due to the influence of
the other language, as it occurs in Houston, Texas. The present study analyzes this
variation. Cross-linguistic transfer at the sentence level depends on the similarity
of the structures of the two languages and the permeability of the languages. On a
syntactic level, this transfer results in a greater convergence between the languages of
a bilingual speaker (Silva-Corvalan 1994, 2001). The present investigation analyzes,
from the sociolinguistic point of view, the order of words that function as a verb
(V), subject (S) and object (O) at the sentence level, in three generations of Spanish
speakers residing in Houston and in monolingual Mexican speakers of Spanish as
a control group. The extra-linguistic variables analyzed are: (a) Spanish in contact
and monolingual Spanish, (b) generation, and (c) gender - as a social construct —
of the participants. An analysis was conducted to find out whether extra-linguistic
variables had an impact on the order of the constituents. The participants are six
Spanish-speaking bilinguals of three different generations and two Spanish-speaking
monolingual speakers. Results show: 1) an increase in the variation of the basic order
of the constituents as generations progress, and 2) differences between bilinguals
and monolinguals.
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1. Introduccién

n EE. UU.. hay grandes comunidades

bilingties en ciudades como Nueva

York, Chicago, Los Angeles, San
Antonio, Miami, -por mencionar algunas- ademas
de Houston. Segun el reporte del “Mes de la
herencia hispana 2019” (Hispanic Heritage Month
2019), en julio de 2018, los hispanos radicados en
EE. UU.. conformaban el 18.3.9% del total de la
poblacién, sumando un total de 59.9 millones de
personas censadas. La Oficina del Censo de los
EE. UU. report6d que, en julio del 2018, Houston
contaba con una poblacién total de 2, 325, 502
habitantes, de los cuales el 44.5% son de origen
hispano —cualquier raza- (QuickFacts, Houston
city, Texas 2018). En el 2011, entre los hispanos que
radicaban en Houston, los mexicanos eran el grupo
de mayor poblaciéon 32.1% (673,093) (Ennis et al.
2011). Datos mas recientes del Atras de estadisticas
(Statistical Atlas 2018) confirman que en el 2018 los
mexicanos siguen siendo el grupo mas numeroso
de hispanos sumando un 43.5% de la poblacion
nacida en otro pais, seguido por un 9.6% de origen
salvadorefio y un 5.1% de origen hondurefo.

Un resultado de la reubicacién geografica
de grupos étnica y linglisticamente diversos es
el contacto de lenguas, el cual se manifiesta en la
proliferacion de distintos fenémenos lingtisticos y
sociales. A nivel social, en los EE. UU.., el espafnol
es considerado una lengua minoritaria por ser
hablado por grupos étnicos minoritarios; mientras
que el inglés es considerado la lengua mayoritaria,
pues es la lengua de uso comun en el pafs, ademas
de ser la lengua nativa del grupo con mayor poder
socio-politico.

En algunas ocasiones, el contacto de lenguas
acelera cambios lingliisticos que estan en proceso
en las comunidades monolinglies, mientras que
otros devienen en una variacién lingiifstica que no
incita al cambio (Gutiérrez 2007, Silva-Corvalan
1994, 2001). En los Estados Unidos (EE. UU..),
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el contacto entre el inglés y el espafiol ha sido
ampliamente documentado (Beaudrie & Fairclough
2012; Escobar & Potowski 2015; Garcia & Wei 2014,
Montrul 2013; Mufioz et al. 2017; Silva-Corvalan
1994, 2001; Zentella 1996; Zentella & Otheguy
2011). Las variedades de espafiol habladas en los
Estados Unidos, en estrecho contacto con el inglés,
se caracterizan por una interferencia y una mayor
convergencia entre las dos lenguas en todos los
niveles lingtiisticos -fonético, semantico, sintactico,
etc.-. Entre ellos se encuentran los anglicismos, los
calcos, el cambio de codigo (Martinez 2010, Sanchez
1982), la extension semantica, la preferencia del
futuro perifrastico, una mayor frecuencia de uso
de gerundios, asi como del verbo “estar” en la
copula verbal a expensas del verbo “ser” (Silva-
Corvalan & Montanari 2008), la simplificacién del
sistema verbal (Silva-Corvalan 1994), la adquisicién
incompleta de una lengua en favor de la adquisicion
de otra (Ferguson 1982, Montrul 2008), entre otros.

El contacto de lenguas suele resultar en
bilingtiismo individual y comunitario. El cual se
puede manifestar de distintas maneras. Valdés
(2001), analiza al “bilingtie mitico” y lo contra pone
con los bilingties reales. El bilingiie mitico es un
individuo que posee un bilingiiismo balanceado,
también catalogado como el bilingiie ideal. El
bilingtie mitico, no solo posee un bilingtismo
funcional en una amplia variedad de contextos en
ambos idiomas, sino que su competencia lingtiistica
en ambos idiomas es equivalente; es decir, lo que
puede hacer en un idioma, lo puede hacer en el
otro. Por otro lado, 1l continuo bilingiie se extiende
desde una alta competencia lingtistica en un idioma
y unicamente compresion auditiva en otro —es
decir, se puede carecer de habilidades productivas,
peto no receptivas en una lengua—'. Siendo asi,
los bilingties reales se encuentran en algin punto
del continuo bilingiie, desde aquellos que poseen
solamente habilidades receptivas, hasta aquellos que
son altamente competentes en los dos idiomas. A
continuacion, se ilustra el continuo bilingtie como

aparece en Valdés (2001):

1 Los individuos que poseen estas caracteristicas son llamados bilinglies receptivos.
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Figura 1

El continuo bilingtie
(Tomado de Valdés 2001)

Asimismo, algunos bilingties lo son
solamente en alguna o algunas de las cuatro
habilidades del lenguaje: habla, comprension,
escritura y lectura. Por ejemplo, algunos hablantes
nativos de inglés son capaces de leer y escribir en
trancés, pero no de hablarlo o entenderlo en su
modalidad oral. Otro ejemplo, es un hablante cuya
lengua dominante es el inglés y puede comunicarse
oralmente en espanol, pero carece de habilidades
de alfabetizaciéon —lectoescritura— en esta ultima
lengua, como es el caso de muchos hablantes de
espafiol como lengua de herencia en los Estados
Unidos.

Edwards (2006) problematiza la definiciéon
y medicién del bilingtismo. Edwards menciona,
ademas de la potencial variaciéon en las cuatro
habilidades de la lengua, las diferentes pruebas
existentes paramedir el bilingtiismo, algunos factores
sociales que influyen en los resultados de dichas
pruebas y lo dificil que es etiquetar a los bilingties
dentro de algin nivel de competencia lingtistica,
pues es dificil reducir una amplia variacién a cuatro
categorias de bilingtiismo (Edwards 20006, 9).
Ademas, dentro de las categorias de bilingtiismo se

han catalogado las siguientes dicotomias:

Bilingtiismo balanceado y descompensado.
Bilingtiismo simultaneo y secuencial.
Bilingtiismo productivo y receptivo.

nalh ol M

Bilingtiismo aditivo y sustractivo.

El bilingtismo balanceado es aquel que
se encontrarfa en el bilingtie ideal, un individuo
cuya competencia linglistica en ambos idiomas es
equivalente en todos los aspectos. La manifestacion

de este bilingtismo ideal como tal, si no es
inexistente, es muy dificil de encontrar. Mientras
que el bilingtiismo descompensado se manifiesta en
individuos que posen mas habilidades lingtisticas
en alguno o en todos los aspectos de uno de los
idiomas que poseen. Esto suele ocurrir con la
mayoria de los bilingties. En este caso, los bilingties
tienen una lengua dominante y una lengua de
menor uso o con menor competencia lingtistica.
El bilingtiismo simultaneo ocurre cuando un
individuo adquiere las dos lenguas a la misma edad,
es decir, adquiere dos lenguas maternas o primeras
de forma simultanea. Por otro lado, el bilingtismo
secuencial ocurre cuando se adquiere una lengua
materna en la infancia temprana y posteriormente
se adquiere una segunda lengua. Esto puede ocurrir
en la infancia tardfa, en la adolescencia o en la edad
adulta. El bilingtiismo productivo se manifiesta
en individuos que poseen habilidades productivas
en mas de una lengua, sean estas hablar o escribir.
Por otro lado, el bilingtiismo receptivo acontece
cuando los bilingties entienden o leen un segundo
idioma, pero no lo hablan o escriben; es decir,
poseen habilidades lingtifsticas receptivas, pero no
productivas. Finalmente, el bilingtiismo aditivo tiene
lugar cuando una sociedad o comunidad valora la
adquisicion y promueve el uso de mas de un idioma.
En contraste, el bilingtiismo substractivo tiene lugar
en sociedades o comunidades en las que un idioma
es mas valorado que otro u otros, y se promueve el
uso del lenguaje dominante en detrimento de otras
lenguas. Las primeras tres dicotomias tienen relacion
con el trasfondo sociolingtistico del individuo,
mientras que la tltima considera también el contexto
sociopolitico donde ocurre el contacto de lenguas.
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Esta
fenémeno lingiifstico resultante del contacto entre

investigacion se centra en un
el inglés y el espafiol: la convergencia estructural.
Especificamente, se analiza el orden de palabras
que funcionan como sujeto (S), verbo (V) y
objeto (O) en la oracién en el espafiol hablado
en Houston. Asimismo, esta investigacion indaga
sobre del grado de influencia que el inglés ejerce
sobre la sintaxis del espafiol en hablantes bilingties
en diferentes generaciones. Por lo general, la
lengua mayoritaria (inglés) es la que influye sobre la
lengua minoritaria (espafiol) debido a las presiones
socioculturales de la primera sobre la segunda. Por
ejemplo, la marca de objeto diferencial (Differential
Object Marking) es un fenémeno lingtistico que en

€¢_ 2>

espanol se lleva a cabo mediante la preposicion “a”,
conocida cominmente como “a personal” cuando
precede a un objeto directo animado o especifico.
Dicha preposicion suele ser omitida por hablantes
bilingties o aprendices de espafiol como segunda
lengua, debido a que el inglés no presenta un
elemento equivalente a esta preposicion (Guijarro-
Fuentes & Marinis 2009, Leonetti 2004). El
resultado de este fenémeno es estructuras como
las que se presentan en (la) y (2a), mientras que
las estructuras esperadas en un espafiol fuera de
situaciéon de contacto de lengua se presentan en

(1b) y (2b):

(1) a. *Quiero ayudar mi papa a terminar su trabajo.
b. Quiero ayudar « mi papa a terminar su trabajo.
(2) a. *Le di agua mi gata.

b. Le di agua 2 mi gata.

Otro ejemplo de la influencia estructural y
semantica del inglés al espafol es la omision del
articulo definido en contextos obligatorios, como
en sustantivos en posicion de sujeto. Tipicamente,
en espafiol los sustantivos escuetos en posicion de
sujeto son agramaticales — con algunas excepciones-.
En inglés, aparecen escuetos cuando tienen una
interpretacion genérica, en contraposicion a los
sustantivos definidos en la misma posicién, pero
con una interpretacion especifica (Alamillo 2018;
Chierchia 1998; Montrul e lonin 2010, 2012).
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La interferencia a nivel sintactico y semantico en
bilingties tiene como resultado estructuras como la
que se presenta en (3a), debido a que en inglés es
posible tener estructuras como la que se muestra en
(4a). (4a) tiene una interpretacion genérica, es decir,
se refiere a todos los pajaros en general, mientras
que (4b) tiene una interpretacion especifica, es
decir, se refiere a un grupo especifico de pajaros.
Sien embargo, en espafiol ambas interpretaciones
se expresan mediante estructuras como (3b) y su
desambiguacion dependera del contexto en el que
se presente la oracion.

(3) a. *Pajaros son hermosos.
b. Los pajaros son hermosos.
(4) a. Birds are beantiful.

(Los pajaros son hermosos).

b. The birds are beantiful
(Los pajaros son hermosos).

Para fines de la investigacion, se recurti a un
grupo de participantes hispanohablantes bilingties
de tres generaciones que residen en Houston, asf
como un grupo de control conformado por dos
hablantes monolingties residentes en México.
También se estudi6é la variable social de género
social para observar si hay diferencias de variacién
en hombres y mujeres.

2. Orden de los constituyentes en la oracion

Todas las lenguas siguen una estructura
sintactica basica segin el orden de los constituyentes.
La distribuciéon de objetos sintacticos V, S y O
dentro de la oracion varia entre lenguas. El sintagma
verbal funciona como el centro o la base de la que
se parte para ordenar el resto de los sintagmas y
sus constituyentes, segin explica Paybe: “From
some time now in linguistics, the assumption has
been widely held that for a majority of the world’s
language, one can identify a ‘basic’ order of subject
and object relative to the verb” (Payne 1992: 1).
Entonces, surge la pregunta de ¢cual es el orden
sintactico basico enunalenguay cémo se determina?
Segun Marianne Mithun hay varias estrategias para
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hacerlo, una de ellas es la mayor frecuencia en el
que aparecen ordenados los sintagmas. En este
sentido, el orden basico es el que ocurre con mayor
trecuencia (Mithun 1992).

Elinglésyel espafiol-apesarde no pertenecer
a la misma familia lingiifstica- presentan el mismo
orden basico de constituyentes a nivel oracional,
esto “...en cuanto que en ambas [lenguas]| el orden
sujeto-verbo-objeto es considerado el patrén
bésico y mas frecuente” (Van der Vlugt, 1992: 315).
No todas las lenguas poseen el mismo grado de
variacion en la estructura sintactica. En el caso del
inglés y del espafiol, aquel presenta menos variacion
del orden basico que éste. Como senala Russel S.
Tomlin: “...English is a rigid SVO language |...]
Spanish is prototypically SVO, despite the high
trequency of VS structure in narrative test” (Tomlin
2014: 34). El espanol tiene una mayor flexibilidad
en el orden del sujeto y del verbo en el hecho de
que es comun encontrar sujetos pospuestos, sobre
todo en variedades caribefias. En la misma linea de
pensamiento, John Hawkins asegura que: “...The
basic verb position of English is SVO” (Hawkins
1983: 11), y mas adelante agrega: “English verb
before subject structures (rarely did he play a wrong
note) are triggered by a more restrictive set of
environments than SVO, and so SVO is the basic
for the same reason” (1983: 14). Akthar también
apoya esta nociéon: The basic word order of English
is subject-verb-object (SVO)” (Akthar 1999: 340).

Sin embargo, tal distribucion es mas flexible
en espanol, mientras que en inglés sigue esta
estructura mas rigidamente, con pocas excepciones
(Reyes & Hernandez 2006, Tomlin 2014). Por
ejemplo, en (5) se presentan tres ejemplos de una
oracion en espafiol que consta de S, O y V en tres
ordenes posibles, ninguna de estas oraciones es
agramatical. En cambio, en (6) se presenta la misma
oracion en inglés con los constituyentes ordenados
de distintas maneras, solamente (6a) representa una
estructura gramatical en este idioma, mientras que
(6b) y (6¢) son estructuras agramaticales.

(5) a. Las nifias comen paletas.
S \Y O
b. Comen paletas las nifias.
vV O S
c. Paletas comen las nifias.
O \Y S
(6) a. The girls eat lollipops.
S VvV O
b. *Eat lollipos the girls.
VaO S
c. *Lollipops eat the girls.
©_Vih S

El patron SVO, no es un orden exclusivo en

(13

ninguna de las dos lenguas. En inglés, “...sentence
structures that reflect non-SVO word orders include
questions, sentences containing relative clauses, and
sentences with infinitives, participles, and gerunds, to
name a few”” (Rochester Institute of Technology). Por
ejemplo, cuando se formula una oracién interrogativa
de respuesta “Si/No” se tiene el orden de objetos
sintacticos VSVO como se ejemplifica en (7a); y
cuando se construye una oracién interrogativa que
inicia con “quién, cémo, cuando, donde, por qué”,
conocida en inglés como “WH questions”, se obtiene
un orden de OVSV como se muestra en (7b):

(7) a. Are you writing a book?
JoSuR oy O
(¢Estas leyendo un libro?)
b. What are you reading?
@y S M
(¢ Qué estas [tu] leyendo?)

Asimismo, Jacques De Bruyne y Christopher
Pountain sefialan que el hecho de que hay mas
flexibilidad en el orden de palabras en espafiol obedece
a funciones discursiva:

Spanish word order appears to be freer than
English. However, it is important to realize that
differences in word order in Spanish always
correspond to sometimes quite subtle differences
in meaning, differences which are often expressed
in English by means of spoken stress (and hence
not represented in the written form of the

language) (1995: 607).
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En este sentido, la variacién de orden en
el espafiol es mayor porque cumple cierta funcién
discursiva o estilistica. Mientras que la estructura
sintactica del inglés es mas rigida debido a que
no utiliza el orden como recurso discursivo, sino
que hace uso de otros recursos —orales en el caso
del habla- para llevar a cabo ciertas estrategias
discursivas. Siendo asi, “[i]n language like English,
order is determined primarily by the syntactic
tunctions of constituents” (Mithun 1992: 43).

Cuando hay una estructura sintictica con
un orden distinto a SVO, entonces se puede hablar
de una variacion en el orden de los constituyentes.
Dado que en espanol hay una mayor variaciéon de
ese orden, pero el inglés se sujeta mas rigidamente
a ¢l, se plantea la siguiente hipoétesis: entre menos
variacion del orden basico haya en espafnol, mayor
influencia del inglés habra en la sintaxis del espafol,
generando asi convergencia estructural entre el
inglés y el espafiol en algunos hablantes bilingtes.

Segun lo anterior, se espera que los
participantes bilinglies presenten menos variacion
en el orden de los constituyentes como resultado de
la interferencia de la estructura sintactica del inglés
en la estructura del espanol. En ese orden de ideas,
si dicha interferencia existe, se prevé que sea mayor
a medida que hay una progresiéon generacional.

Desde un enfoque sociolingiiistico, ademas
del papel que juega la estructura y la constitucion
lingtifstica de cada lengua, el contexto social en
la que se manifiestan las lenguas juega un papel
trascendental en la variaciéon. Segun Francisco
Ocampo y Carol Klee -siguiendo a Thompson
y Kaufman, 1998-, la variacién linglistica en el
contexto de contacto de lenguas estd intimamente
relacionada con el contexto social (1995: 71).

Algunos autores opinan que el orden
sintactico varfa de acuerdo a factores pragmaticos
(Silva-Corvalan 1994, 2001; Thompson, 1978).
Este parece ser el caso del espafol. Para Carmen
Silva-Corvalan, la transferencia de estructuras
sintacticas de una lengua a otra esta sujeta a la
permeabilidad de las gramaticas. También asegura
que la transferencia del inglés al espafiol se da a
nivel discursivo-pragmatico. Segun esta autora, el
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alterar el orden esperado de una sintaxis dada estd
relacionado con las necesidades pragmaticas de
los hablantes (Silva-Corvalan 2001: 284). Es decir,
la variaciéon de orden de palabras no es arbitraria:
“El orden de las frases o constituyentes de una
oracion es variable en espafol, pero esta variacion
no es arbitraria, sino que motivada por factores de
tipo semantico-discursivo y pragmatico” (Silva-
Corvalan 2001: 169).

El estudio de Ocampo y Klee (1995) sirve
como evidencia de lo anterior. Tal estudio analiza
la variaciéon de orden del verbo y del objeto en
bilingties de espanol y quechua. Los resultados de
estos autores mostraron una correlacién entre la
variacion del orden y las funciones pragmaticas.
Segun Silva-Corvalan, cuando un bilingtie decide
utilizar una estructura sintactica similar a la de su
idioma dominate puede violar restricciones no
estructurales, sino pragmaticas (1994: 142). En su
estudio del espanol de Los Angeles, los resultados
mostraron mas sujetos en posicion preverbal en
bilingties dominantes de inglés. En general, el 75%
de las veces los hablantes posicionaron el sujeto
antes del verbo (1994: 143).

Otro estudio sobre el espafiol rioplatense
que realiz6 Ocampo (1991) muestra en sus
resultados que el constituyente que posee el enfoque
es el que aparece primero. Por lo tanto, el hablante
elige una estructura de SV o VS dependiendo
del segmento quiere enfocar para cumplir cierta
funcién pragmatica. En este sentido, el orden de los
constituyentes de una oracion se modifica segin las
necesidades discursivas que se pretenda satisfacer.
Igualmente, el uso u omisién de sujetos en espafiol
esta relacionado con usos pragmaticos. Por lo
general, hay un mayor uso de sujetos expresos en
bilingties de inglés y espafiol en contraste con
monolingties de espafiol, debido a que el inglés es
un lenguaje de sujetos obligatorios, lo cual influye
en el uso excesivo de estos en espafiol.

Polinsky (2009) estudi6 las construcciones
activas y pasiva y el movimiento de los constituyentes
oracionales en hablantes de ruso como lengua de
herencia cuya lengua dominante es el inglés. Los
resultados muestran dificultades cuando el orden
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que se presenta no es SVO sin importar si se trata
de una construccion en vos activa o pasiva.
Retomando la variaciéon de la estructura
sintactica con propésitos pragmatico-discursivos,
no siempre se encuentra una intension pragmatica
dentro de la variacién del orden basico. Esto ocurtre
cuando el orden basico de las palabras se modifica,
pero no se manifiesta una funcién pragmatica —
como enfatizar-. Es decit, cuando “...la funcién
del enunciado es la de comunicar informacion sin
otras connotaciones” (Silva-Corvalan, 2001: 172).
Siendo asi, es mas probable que ocurra variacion
del orden basico cuando se presenta informacion

nueva, pues el hablante/escritor pone el foco
en esta informacién. Mientras que cuando se
presenta informacioén previamente conocida hay
mayor probabilidad de que el sujeto aparezca
categéricamente en posicion preverbal (Silva-
Corvalan, 2001: 172-173).

Es posible
alternancias o variaciones de orden de palabras en

encontrar las  siguientes
una oracién que contiene S, 'V, objeto directo (OD)
y objeto indirecto (OI). Para ilustrar esto, en (8)
se presenta la oraciéon que De Bruyne y Pountain

(1995: 612) ofrecen: E/ criado trajo una carta para mi:

(8) a. El criado trajo para mi una carta.

Bl { VL FOT SR

b. El criado trajo una carta para mi.
S V GinFiei

c. Trajo el criado una carta para mi.
VRSO

d. Tajo el criado para mi una carta.
N S @liNein

e. Trajo una carta el criado para mi.
ROIT i

f. Trajo una carta para mi el criado.
V. OD oIV

g. Trajo para mi una carta el criado.
SEOLERODS

h. Trajo para mfi el criado una carta.
V. Ol S i

1. Una carta trajo el criado para mi.
oD \AESeO1

j. Una carta trajo para mfi el criado.
ODF G @1 &S

k. Para mf{ trajo el criado una carta.

Ol

AV_S_.OD

1. Para mi trajo una carta el criado.
Ol VvV OD S
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Segun De Bruyne y Pountain el énfasis recae en
el dltimo elemento de la oracién cuando aparecen
primero el sujeto o el verbo. Pero cuando aparece
primero cualquiera de los dos objetos, el énfasis
recac en el principio de la oraciéon (1995: 612).
Como este estudio se limita a analizar solamente
los constituyentes de SVO —sin subcategorizar los

Variacion del orden de los constituyentes oracionales en el espariol de Houston

objetos en OD y OI- y sus distintos ordenes dentro
de la oracién, se ejemplifican los posibles ordenes
de estos constituyentes modificando la oracion E/
gran imperio de los Estados Unidos maneja estas sociedades,
usada por el hablante hombre monolinglie que
participo en este proyecto:

(9) a. El gran imperio de los Estados Unidos maneja estas sociedades (SVO).

S v

O

b. El gran imperio de los Estados Unidos estas sociedades maneja (SOV).
S @) \Y
c. Maneja el gran imperio de los Estados Unidos estas sociedades (VSO).
\4 S O
d. Maneja estas sociedades el gran imperio de los Estados Unidos (VOS).
\4 O S
e. Estas sociedades el gran imperio de los Estados Unidos maneja (OSV).
O S \Y
f. Estas sociedades maneja el gran imperio de los Estados Unidos (OVS).

O \Y S

Como se muestra en (9), hay seis posibles
combinaciones en las que se pueden organizar los
componentes S, Vy O en una oracién transitiva en
espafiol.

Habiendo descrito la variable lingtifstica por
analizar y habiendo ofrecido un breve repaso de la
literatura, la pregunta de investigacion a la que se
atafie este estudio es si hablantes bilingties de inglés
y espanol, en este caso radicados en Houston,
presentan variaciéon de orden se SVO en el habla
cuando usan espanol. En caso de encontrarse
variacion de SVO, se buscara analizar la frecuencia
de dicha variacién conforme cambia la generacion
y se alejan de la norma monolingte.

3. Metodologia
Participantes

En este estudio participaron ocho hablantes

de espafiol: dos monolingiies y seis bilingties eninglés
y espafiol. De los bilingties, dos son inmigrantes de
primera generacion, dos de segunda generacion y
dos de tercera generacion. Por cada generacion se
entrevisto a una persona del género femenino y
otra del género masculino?, contando con un total
de cuatro mujeres y cuatro hombres, todos adultos.
Segun la sociolingtiistica, la generacion es una de las
categorfas que influye directamente en la pérdida o
el mantenimiento de las lenguas de inmigrantes o
lenguas de herencia en un pais en dénde devienen
como lenguas minoritarias. Segun Escobar vy
Potowski (2015), la primera generacién abarca a
hablantes que llegaron a los EE. UU.. -en este caso-
a los 12 afios de edad o posteriormente; la segunda
generacion comprende a aquellos hablantes nacidos
enlos EE. UU.. -los hijos de la primera generacion-
o que llegaron al pafs antes de los 6 anos de edad;
la tercera generacion incluye a aquellos hablantes
nacidos en los EE. UU.. que tienen por lo menos

2 Los participantes se identificaron a sf mismos como pertenecientes al género femenino o masculino cuando respondieron el

cuestionario de antecedentes sociolingiifsticos.
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un padre que también nacié en dicho pais (2015:
21-23).
Todos los participantes son de origen

Los
participantes bilingties residian en Houston, Texas en

mexicano o descendientes de mexicanos.

el momento en que se realizo la entrevista; mientras
que los participantes monolingties residian en el
centro de México. Las edades de los participantes
oscilan entre 19 y 59 afos, con una media de 31.5
afios. Como los participantes bilinglies son de
origen mexicano o descendientes de mexicanos,
se seleccionaron hablantes monolingties de la
misma variedad de espafiol para poder comparar
el comportamiento de ambos grupos. La Tabla 1
muestra la edad, el género y la generaciéon de los
patticipantes, en donde 0/M significa monolingties;
1, primera generacion; 2, segunda generacion y 3,
tercera generacion:

Participantes Generacion Género  Edad
FO M F 59
MO M M 5.
F1 1 F 36
M1 1 M o)
F2 2 K 43
M2 2 M 18
F3 3 F 57
M3 3 M 29

Tabla 1

Generacion, género y edad de los participantes

En cuanto a las diferencias individuales,
los participantes que reportaron tener estudios
universitarios son MO, F1 y F1. El resto de los
participantes no tenfa estudios universitarios. El
participante codificado como M2 generacion
manifest6 interés de ingresar a la universidad y la

participante FO dijo haber estudiado hasta cuarto
afio de primaria. Con respecto a la ocupacion
de los participantes, FO dijo ser ama de casa, MO
profesor universitario, Il maestra de primaria,
M1 estudiante universitario, F2 administradora de
negocio propio, M2 estudiante preuniversitario, F3
oficial de préstamos hipotecarios y M3 banquero.
En lo referente a los idiomas hablados en casa
los dos participantes de la primera generacion
declararon hablar solamente espafiol en casa, los
dos participantes de la segunda generacion dijeron
hablar los dos idiomas en casa ylos dos participantes
dela tercera generacion argumentaron que hablaban
mas inglés que espafiol en casa.

Instrumentos

Las muestras de habla se recopilaron
mediante entrevistas orales semidirigidas. Al inicio
de la entrevista se explico a los participantes el
proposito de la entrevista. Si bien la conversacion
era libre, la entrevista consistia en una serie de
preguntas que pretendian provocar, dentro de
lo posible, que los participantes produjeran en
su discurso lo siguiente: una descripcidon, una
narracion, planes a futuro, discurso hipotético de
futuro, discurso hipotético de pasado, discurso sobre
lo irreal, discurso argumentativo, dar instrucciones
y opiniones linguisticas. Para esto se realizaron
preguntas que motivaran dichos tipos de discursos.
Desafortunadamente, no todos los participantes
produjeron todos los tipos de discurso esperados.
Los participantes que menos direccion necesitaban,
es decir, que hablaban continuamente y de forma
espontanea, otorgaron la mayor parte del tiempo
a dos o tres temas. Mientras que los participantes
que se mostraron mas reacios a hablar abarcaron
mas temas debido a que presentaron respuestas
mas breves. La duracién de las entrevistas oscila
entre 45 y 85 minutos. Las entrevistas se realizaron
cara a cara y también via comunicacion mediada
por computadora. Todas las entrevistas se video
grabaron. Los participantes fueron entrevistados en
su casa, en su trabajo o en un lugar social (cafeterfa,
restaurante). Después de completar la entrevista,
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los participantes respondieron un cuestionario de
antecedentes sociolingtiisticos, lo que permitié
ubicarlos en alguna de las generaciones y obtener
informacién sobre el uso del espafiol en casa.
Posteriormente a su grabacion, las entrevistas se
transcribieron.

Andalisis de los datos

Para realizar el analisis de los datos, se
seleccionaron las primeras 30 oraciones con
sujetos expresos y verbos transitivos a partir de la
mitad de la entrevista. Esto debido a que es mas
probable que los hablantes estén relajados a media
entrevista y produzcan un habla mas espontanea.
Se analiz6 con un total de 240 oraciones con
sujetos explicitos, verbos y por lo menos un
objeto. Como se mencioné anteriormente, no se
distingui6é entre OD y OI, sino que se considerd
la categorfa general de objeto. Se consideraron
sujetos explicitos en forma de pronombre, nombre
o sintagma nominal. En (10), se presentan ejemplos
de oraciones analizadas dentro del contexto en que
ocurrieron. Aparece subrayada la oracién que se
analiza y en negtitas el sujeto de la oracién’. Al final
de la oracién aparece entre paréntesis el género y la
generacion del hablante:

10) a. El gobierno ya no les esta dando opcion

como antes, a que la clase media podia aspirar a
mayores [previendas| econémicas (SVO), ahora no,
incluso la clase media en México esta tendiéndose a
proletarizar y no lentamente como antes (MO).

b. Por que el separo de un esposo es pesado si, mas
cuando tiene uno muchos afios conviviendo con su
pareja (VSO) ¢verdad? (FO).

c. Entonces habfamos agarrado de cantina en cantina

a bailar... # a bailar, pues con la desesperacion que

tenfa yo, yo v mi hermana tenfanos bebitos (SVO)
(F2).
d. Por la misma razén de eso de saber lo que estd

hecho en tu troca o tu carro, él hace su cosa (SVO)
y yo la mia, a veces me pide herramienta y yo a él

(M3).
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e. Ella es mi mejor amiga y claro que tengo un una
amiga que vive como dos cuadras de mi que ha sido
ella mi amiga (VSO) desde que tengo catorce afnos
F3).

f. Al final de cuentos ahorita estd en veremos ya no

se ha movido mas esto y sigue teniendo el control
educativo la iglesia (VOS) de todas las escuelas

privadas (MO).

Solamente se analizaron  oraciones

declarativas o afirmativas. No se consideraron
las oraciones interrogativas debido a que en estas
cambia el orden de los constituyentes en inglés.
Tampoco se consideraron las oraciones con
sujetos omitidos ni con verbos intransitivos —
para este primer analisis— porque no contribuyen
a la formacién sintactica investigada. Asimismo,
se excluyeron las oraciones en voz pasiva o con
se impersonal. No se consideraron los verbos
prestacionales -aquellos que presentan a un sujeto
paciente- debido a que con ellos siempre aparece el
sujeto en posicion postverbal (Van der Vlugt 1992:
319), como se muestra en (11):

(11) Empezaron las huelgas por el cambio climatico.
VS

Aunque no se descarta la posibilidad de
que esto pueda cambiar en el espafiol de los
bilingties; ademas, este tipo de verbos pueden o
no ser prestacionales segun la funciona tematica
del sujeto. Igualmente, se dejaron de lado los
verbos copulativos debido a que por su funcion
predicativa establecen relaciones con el sujeto, pero
no con el objeto. Tampoco se incluyé en el analisis
el verbo “gustar” y verbos similares, debido a que
generalmente presentan sujetos posverbales. En
resumen, solamente se consideraron los verbos
que presentaban objetos
y/o indirectos. Los sintagmas que se analizaron

transitivos directos
pertenecian a oraciones independientes o relativas.
Se consideraron oraciones subordinadas como
objeto de la oracién principal. Un segundo analisis
se llevé a cabo con las clausulas independientes

3 Se ha transcrito el habla de los participantes tal cual se escucha en las entrevistas.

19



Rosalva Alamillo

frente a las dependientes, debido a que es frecuente
la posposicién del sujeto en clausulas subordinadas,
con el objetivo de medir el nivel de influencia
en el espanol de los participantes bilingiies en
cuando a la rigidez o flexibilidad del orden de los
constituyentes oracionales. Asimismo, se cuantificd
el nimero de sujetos explicitos y nulos en el
habla de los bilingiies y monolingties en busca de
diferencias intergeneracionales para evaluar la
influencia del inglés. Se analizaron 30 oraciones por
cada participante también a partir de la mitad de
la entrevista. En este ultimo analisis se incluyeron
verbos transitivos e intransitivos, es decir, con y sin
objeto; no se analizaron oraciones en voz pasiva
o con se impersonal, ni verbos como gustar o
similares; asimismo se considerd que el sujeto de la
oracion fuera un ser animado —persona o animal—

definido.

4. Resultados

En las 240 oraciones en las que se analiz6
el orden de los constituyentes, 199 presentaron el
orden basico de SVO, mientras que las 42 restantes
presentan variacion del orden basico. En adelante,
nos referiremos al orden basico como el orden
no marcado y a cualquier otro orden como a un
orden marcado. A continuacion, se presentan los
resultados segin la variable analizada.

Variacion de orden en el espanol en contacto y espariol
monolingie

Los hablantes monolingties y bilingties se
comportaron de manera distinta en lo referente al
uso rigido y flexible del orden de los constituyentes
oracionales. Los hablantes monolinglies mostraron
un 38% de usos divergentes al no marcado, mientras
que los bilinglies mostraron solamente un 10% de
ordenes variables. La Tabla 2 muestra el numero y
porcentaje de oraciones con orden marcado y no

marcado.
No marcado Marcado
n/t % n/t %
R 0 0
Monolingties 37/60 62% 23/60 38%
Bilingties 162/180 90% 18/180 10%
Total 199/240 82.9% 41/240 17.5%
Tabla 2

Nuamero de ocurrencias y porcentajes del orden marcado (SVO) y no marcado en monolinglies y bilingiies de espafiol
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Como se previo en la hipotesis, el espafiol en
contacto con el inglés muestra menos flexibilidad
en cuanto a los usos no marcados de S, V y O;
mientras que los hablantes monolingiies muestran
un 28% mas de variacién en comparacion a los
bilingties. Una posible explicacion de las diferencias
encontradas entre estos dos grupos de participantes
es que los hablantes bilingties, al ser dominantes en
inglés o por el contacto con el inglés, se restringen

Variacion del orden de los constituyentes oracionales en el espariol de Houston

a un uso de estructuras sintacticas a nivel oracional
mas similar al orden del inglés, transfiriendo asi
la estructura de la lengua dominante a la lengua
minoritaria; mientras que el grupo monolingles
manifiesta mayor diversidad en las estructuras
de oraciones, pues estos participantes no estan
influenciados por estructuras diversas a la de su
idioma nativo. Los resultados de este analisis se
ilustran en la Grafica 1.

100
107
a0 — 38&%
260
L]
s O Orden marcado
[} Yo
E 40 0% O Orden no marcado
62%
20
I:} I T 1
Monolingtiies Bilingties
Grafica 1

Porcentajes de orden marcado y no marcado (SVO) en monolingiies y bilinglies de espafiol

21



Rosalva Alamillo

ilustran resultados

En (12) se estos
con ejemplos del habla monolingiie y en (13)
del habla bilingtie. Después de las oraciones
subrayadas aparece entre paréntesis el orden de los

constituyentes:

(12) a. Porque el separo de un esposo es pesado
si mas cuando tiene uno muchos afos (VSO)
conviviendo con su pareja verdad (F0).

b. Son grandes simpatizantes de este sistema,
ademas buscarfa una forma yo pienso pues no,

no es viejo esto de anexarse como un pais o una
estrella mas a su bandera a los Estados Unidos y
esto lo han manifestado los panistas (OVS), no se
si hayas escuchado hablar de esta segunda frontera
que se quiere establecer en México (MO).

(13) a. O si, tal vez no discriminacién, sino que
nosotros como hispanos pensamos que... todo lo
es regalado, como que todo tu te lo ganas (OSV), tu
te lo ganas, tu te lo ganas (F1).

b. Uhm tengo este bueno pues amistades como
como amistades amistades tengo como a una
hermana que tiene diez afios mayor que yo este ella
es mi mejor amiga y claro que tengo un una amiga
que vive como dos cuadras de mi que ha sido ella

mi amiga (VSO) desde que tengo catorce afios (F3).

En la siguiente seccion se presentan los
resultados del comportamiento de los participantes
segun la generacion a la que pertenecen.

Variacion de orden segiin la generacion de los hablantes

El analisis cuantitativo de los datos mostrd
un mayor uso de orden no marcado en todas
las generaciones. Sin embargo, los hablantes
monolingties usaron un 30% y 33% menos el orden
no marcado que los hablantes de primera y tercera
generacion respectivamente, y un 21% menos que
los hablantes de segunda generacion (ver Tabla
3). Estos datos muestran un aumento del uso no
marcado en los hablantes bilingties. En la segunda
generacion, la variacién del orden SVO disminuye
en comparacion con la primera generacion,
pero sigue siendo mayor en comparaciéon con el
comportamiento de los hablantes monolingtes.
En cambio, en la tercera generaciéon el porcentaje
aumenta nuevamente y consolida una clara
diferenciacion del orden de los constituyentes entre
los hablantes monolingties y los bilingtes.

Generacion No marcado Marcado
n/t n/t %
M 37/60 62% 23/60 38%
Gl 55/60 92% 5/60 8%
G2 50/60 83% 10/60 17%
G3 57/60 95% 3/60 5%
Total 199/240 82.9% 41/240 17.5%

* M = monolingiie, G1 = primera generacion, G2 = segunda generacion, G3 = tercera generacion

Tabla 3
Numero de ocurrencias y porcentajes del orden no marcado (SVO) y marcado por generacion*
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En (14) se presentan algunos ejemplos del
habla de los participantes y la variaciéon encontrada.
Se presentan cuatro diferentes ordenes de los
constituyentes en el discurso monolingtie y bilingtie
de primera y tercera generacion:

(14) a. Pues todo esto hizo un gran revuelo, este
movimiento muchos lo apoyamos (OSV), otros no

(MO).

b. no era el nifio que desperdiciaba la comida asf

como mis otros hermanos bueno, uno u otro no
le gustaba comer asi ciertas cosas, yo siempre me
comia todo (SVO)... ¢qué mas te puedo contar de
mi? (M1).

c. No estoy grave verda, pero me estan checando

Variacion del orden de los constituyentes oracionales en el espariol de Houston

(VOS) alla (FO).

d. Es un interés grande en la mecanica y querer
hacerlo yo todo (VSO) es porque me gusta, también,
me gustarfa correrla, y es, da mucha confianza saber

que esta hecho en la troca y como fue hecho (M3).

En (14a) se presenta un ejemplo con la
estructura OSV, la cual también puede interpretarse
como Tema-S-V. El hecho de que el clitico aparezca
en casos de tematizacion demuestra dominio del
espafnol, pues el inglés no presenta dicha estructura.
Como se muestra en la Tabla 3, los participantes
monolingties y los de segunda generacion son los
que mas variacion mostraron. La Grafica 2 ilustra
los porcentajes del orden oracional marcado y no

cada mes, este luego que llegue yo voy ir a de nuevo marcado:
que me haga mi cita el médico, tengo ISSSTE yo
100 805 5%
17%
80 38%
L6l
]
o _ 0 Orden marcado
g 92% 95%
'.E 40 83% O Orden no marcado
62%
20
[:} T T T 1
M Gl G2 G3
Grafica 2

Porcentajes de orden marcado y no marcado por generacién
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El hecho de que la segunda generacion
presente mayor variacion del orden no marcado, en
comparacion con la primera y la tercera generacion,
puede deberse a la influencia de factores sociales en
uno de los hablantes de la segunda generacion como
un mayor contacto con variedades monolingtes,
por mencionar un ejemplo.

Otro analisis que se llevé a cabo fue la
variacion del orden no marcado en clausulas
independientes frente a las dependientes, debido
a que es frecuente la posposicion del sujeto
en clausulas subordinadas (Delbecque 1991,
Gutiérrez-Bravo 2005, Lopez-Meirama 1997). Para
ello, se diferencié entre oraciones dependientes e
independientes y si presentaban el orden no marcado
de los constituyentes oracionales o algun otro orden
segun la generacion. Los resultados de este analisis
muestran que los participantes monolingiies y los
participantes de segunda generacion produjeron
un 60% de clausulas independientes; mientras
que las generaciones primera y tercera produjeron
un 63% del mismo tipo de clausulas. Es decir,

las clausulas analizadas fueron mayoritariamente
clausulas independientes en contraposicién a las
dependientes. Por otro lado, tanto en las clausulas
dependientes como independientes fue mayor el
numero de oraciones con orden no marcado de los
constituyentes.

Se observd, con respecto a las clausulas
dependientes que el grupo monologue fue el
que mas se alejé del uso no marcado (SVO) con
un 25% (15/60) de ocurrencias, mientras que los
bilingties presentaron un 30% (18/60) en la primera
generacion y un 33.3% (20/60) en la segunda y
tercera generacion. Estos resultados se muestran el
la Tabla 4. Con respecto a las clausulas dependientes
el porcentaje de ocurrencias de uso no marcado
fue mayor. Los monolingties presentaron un 37%
(22/60) siendo el grupo con menor porcentaje, la
primera generaciéon mostr6 un porcentaje de 61.7%
(37/60), la segunda generacién de 50% (30/60) y
la tercera generacion también presentd un 61.7%
(37/60).

Clausulas dependientes

Clausulas independientes

Generacion No marcado Marcado No marcado Marcado

n/t % n/t % n/t % n/t %

M 15/60 25% 9/60 15% 22/60 37% 14/60 23%

G1 18/60 30% 4/60 6.7% 37/60 61.7% 1/60 1.7%

G2 20/60 33.3% 4/60 6.7% 30/60 50% 6/60 10%

G3 20/60 33.3% 2/60 3.3% 37/60 61.7% 1/60 1.7%
Total 73/240 30.4% 19/240 8%% 126/240 52.6% 22/240 9%

Tabla 4

Nuamero de ocurrencias y porcentajes de clausulas dependientes e independientes segtin el orden no marcado (SVO) y

marcado en por generacion
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En cuanto al orden marcado en oraciones
subordinadas, se encontré que los monolinglies
pospusieron el sujeto al verbo —esto sin considerar
la posicion del objeto— en 6 de las 60 oraciones
(10%), las estructuras encontradas fueron VSO,
VOS y OVS; también se encontraron 3 oraciones
en las que el sujeto aparece antes que el objeto,
pero el objeto no aparece al final, dichos ordenes
son SOV y OSV (ver Tabla 5). El porcentaje total
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de las generaciones mostré porcentajes menores
de sujetos pospuestos en clausulas dependientes:
un 8.4% (5/60) en la primera generacién, un
6.7% (5/60) en la segunda generacién y un 3.3%
(2/60) en la tercera generacion. Se puede ver una
disminucién de ordenes marcados segun avanzan
las generaciones, lo cual contribuye a la evidencia
de que entre mas se alejan los hablantes de la norma
monolingtie mas rigida se vuelve la estructura del

de ordenes marcados en clausulas subordinadas espafiol.
pata los monolingtes fue de 15% (9/60). El resto
SOV VSO VOS oSV OVS Tf))/tal
0
n/t % n/t % n/t % n/t % n/t %
M 1/60  1.7% 5/60 83% 1/60 1.7% 2/60 33% 0/60 0% 15%
Gl 1/60  1.7% 0/60 0% 1/60 1.7% 3/60 5%  0/60 0%  8.4%
G2 1/60  1.7% 2/60 33% 0/60 0% 0/60 0% 1/60 1.7%  6.7%
G3 0/60 0%  2/60 33% 0/60 0% 0/60 0%  0/60 0% = 3.3%
Tabla 5

Nuamero de ocurrencias y porcentajes de ordenes marcados en clausulas dependientes por generacién
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Sin embargo, con respecto a la hipodtesis
de si hay una mayor posposicion de sujetos en
las clausulas dependientes en contraste a las
independientes, los monolingties produjeron un
23.2% (14/60) de ordenes marcados en clausulas
independientes, la primera generacion y la tercera
generacion un 1.7% (1/60) y la segunda generacion

un 10% (6/60). Por lo cual, estos datos no prueban
dicha hipétesis, pues los resultados aqui encontrados
no arrogaron diferencias en este aspecto. La Grafica
3 ilustra la comparacién de clausulas dependientes
e independientes por generaciéon en oraciones con
ordenes marcados:
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Porcentajes de orden de los constituyentes en clausulas dependientes (D) e independientes (I) por generacién
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En (15) se presentan ejemplos de clausulas
dependientes y la variacién encontrada:

(15) a. Si mira siempre que tiene ¢l invitaciones
(VSO), me lleva nunca me deja (FO).

b. Como que todo tu te lo ganas (OSV), tu te lo
ganas, tu te lo ganas (F1).

c. Una vez mas me comprobd que yo algo tengo
(SOV) (F2).

d. Pues mis padres fueron de un pueblito pequefio
este que ofa yo comentarios (VSO) cuando estaba
chica (F0).

Finalmente, se

cuantific6 el numero
de sujetos explicitos y nulos en el habla de los
bilingties y monolingties en busca de diferencias
intergeneracionales. Por medio de este parametro
es posible establecer un patréon en cuanto a la
influencia del inglés en el espafiol de los bilingiies.
El espafiol, al ser un lenguaje que permite el uso
de sujetos nulos?, posibilita el uso de oraciones
tan breves como Canta (Ella canta/Canta td),
mientras que el inglés es un lenguaje con contextos
limitados para el uso de sujetos implicitos. Por ello,
la omision de sujetos explicitos no es un resultado
de la influencia del inglés, sino que es resultado de
un mecanismo interno de la lengua espafiola, cuyas
desinencias verbales permiten omitir sujetos. Como
se describié en la secciéon de andlisis de los datos,
se seleccionaron 30 oraciones por participante para
este analisis. L.a Tabla 6 presenta los resultados de
este analisis:

Sujetos explicitos Sujetos nulos

Variacion del orden de los constituyentes oracionales en el espariol de Houston

Los participantes monolingties presentan un
porcentaje de sujetos nulos mucho mayor que los
participantes bilingiies. Dentro de los bilingties se
puede observar cémo segun se aleja la generacion
de la norma monolingiie el uso de sujetos nulos en
espafiol es mas escaso. Estos resultados muestran
evidencia de una mayor convergencia entre el
inglés y el espafiol segin avanza el grado de
bilingtiismo. Es ademas un ejemplo de cémo dicha
convergencia no ocurre aisladamente en el orden
de los constituyentes, sino que también influye en
la presencia de sujetos explicitos o nulos.

Variacion de orden segiin el género de los participantes

En el presente estudio la variable de
género se entiende como un constructo social y
no como una circunstancia bioldgica, es decir, las
diferencias biolégicas entre hombres y mujeres no
son suficientes para explicar el comportamiento
social de los hombres y las mujeres, pues dicho
comportamiento es resultado de ciertas expectativas
y condicionamientos dentro de una cultura — y
subculturas- y un grupo étnico (Von Flotow
2004). Al parecer, las diferencias comunicativas
entre los hombres y las mujeres son culturalmente
universales (Garcfa 1999, Silva-Corvalan 2001:
97). Las participantes de este estudio mostraron
un comportamiento mas variable en todas las
generaciones, excepto en la tercera generacion, en
la que el participante de género masculino presento
mas variedad, pero la diferencia es solamente de una
ocurrencia. En dicha generaciéon tanto el hombre

n/t % n/t % como la mujer se apegaron considerablemente al
M 18/60 30% 42/60 70% orden no marcado, pues solamente se encontré una
oracion con un orden marcado en la mujer y dos en
Gl 35/60  58.3%  25/60  41.7% .. .. Jery ,
el hombre. Asimismo, los participantes de género
0 0 : . .,
G2 37/60  6L.7%  23/60  38.3%  cculino de la primera y segunda generacion
G3 37/60  61.7%  23/60  38.3%  también mostraron poca variacién en el orden de
los sintagmas: el hombre de la segunda generacion
Tabla 6 solamente produjo una oracién con orden marcado,
Sujetos nulos y explicitos por generacion . . - s
mientras que el hombre de la primera generacion
produjo tnicamente dos oraciones.
4 El término en inglés para este fendmeno es pro-drop language, proveniente de pronoun-dropping que en espafiol significa

que los pronombres se pueden omitir.
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Las diferencias entre hombres y mujeres se  socioeconémico y educativo, influyan en el
deben a diferencias enla psique y el comportamiento  comportamiento lingtiistico de los participantes. La
entre estos dos géneros. Sin embargo, no se Tabla 7 muestra los resultados de esta variaciéon por
descarta que factores individuales, como el nivel generacion y género.

Género Orden Generacion

FO 1 F2 F3 Total

n () %  n() % o) %  n() %o n () %

Mujeres
No marcado  17/30 57%  27/30  90% = 21/30 70%  29/30  97% 94/120 78%

Marcado 13/30  43% 3/30 10% 9/30 30% 1/30 3% 26/120 22%

MO M1 M2 M3 Total

n® % a® % a® % a® % n () %

Hombres
No marcado 20/30  67%  28/30  93%  29/30 97%  28/30  93%  104/120 87%

Marcado 10/30  33% 2/30 7% 1/30 3% 2/30 7% 16/120 13%

Tabla 7
Numero de ocurrencias y porcentajes del orden no marcado (SVO) y marcado por y generacion y género
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Tanto los hombres como las mujeres,
bilingties y monolingiies, se apegan mas al orden no
marcado, sin embargo, podemos observar que las

Variacion del orden de los constituyentes oracionales en el espariol de Houston

un 4% mas de apego al orden SVO que el hombre
de la misma generacion. La Grafica 4 presenta los
porcentajes del orden no marcado por generacion y

mujeres se alejan mas de esta norma, con excepcion — género.
de la mujer de segunda generacidn, quien mostrd
- 979 97%, .
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Porcentajes de orden no (SVO) marcado por generaciéon y género

En (16) se presentan ejemplos del habla de
las mujeres y en (17) del habla de los hombres:

(16) a. Yo soy madre soltera uhm mi madre que

en paz descanse este... ella era una mujer muy

educada uhm esa sefiora tenfa una, un juicio (SVO)
uhm que yo creo que ahorita este... una mujer es
inexplicable, es inexplicable como era mi madre
(F3).

b. 'Y como me pasan a mi cosas, pero otro propoésito
tengo yo (OVY) ... # mas allg, si? (F2).

(17) a. Yo pienso que en un plazo de unos maximo
diez, quince afios van a agudizar y esto si puede
ayudar, a una socializacién, pero tenemos un gran
problema nosotros los mexicanos (VOS), que

tenemos un vecino muy importante que se llama
Estados Unidos, el imperialismo yanqui, esta
presente en cada momento (MO).

b. La electricidad que corre por el cuerpo se acaba
y el cuerpo se hace tierra (SVO), es todo, nada del
espiritu, nada, esa energifa es, es quimica, por, todo

empezo, toda esa cosa del espiritu, y dioses, porque
la energia quimica que tenemos en el cuerpo no
pudo ser explicada en antes tiempos (M3).

En lo que respecta a las diferencias de
entre
masculino y femenino, se concluye que no hay

comportamiento lingiiistico el género
suficiente evidencia para aseverar tendencias o
patrones de preferencia por el orden marcado o no
marcado dado que los resultados mostraron escasas
diferencias ente ambos géneros. Seguramente,
un numero mayor de informantes posibilitaria

observar un patrén de variacion.
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Clasificacion de usos marcados

Finalmente, se analiz6 la frecuencia de aparicion
de usos marcados. Los resultados muestran que
después del orden SVO en el que aparecen 199
oraciones, el orden mas frecuente es el de VSO con
una ocurrencia en 20 oraciones. El tercer lugar lo
obtuvieron las estructuras VOS y VOS con siete
oraciones cada uno. En cuarto lugar aparecié OVS
en cinco oraciones y, en ultimo lugar de frecuencia
de aparicion, se presenté el orden SOV en dos
oraciones solamente. Cabe mencionar que el habla
de los participantes exhibié todos los ordenes
posibles de estos tres constituyentes en una oracion
en espafnol. A continuacion, se presentan ejemplos
del habla de los participantes en los que se pueden
observar todas las combinaciones posibles de los
constituyentes de S, V y O:

S V @)
(18) a. Yo miro la casa nomas asi normal (M2).
b. Miss Cortez hizo la traduccion (F1).

S O V
(19) a. Yo algo tengo que hacer ahi (F2).
b. A todos estos grupos tantos afios se les ha dejado

de lado (MO).

\% S O
(20) a. Tenemos nosotros la culpa (F1).
b. Querer hacerlo yo todo (M3).

\Y O S
(21) a. Sigue teniendo el control educativo la Iglesia

(MO).

b. ‘Ora tienen mas libertad los jévenes (FO).

O S \Y
(22) a. Lo que estos grupos étnicos buscan (MO).
b. Este movimiento muchos lo apoyamos (MO).

O Y S
(23) a. Eso le pediria yo (FO).
b. Otro propésito tengo yo (F2).

En lo referente a las diferentes combinaciones de
S, Vy O, se encontré mas variedad de orden en
la generaciéon monolingtie. En la Tabla 8 se puede
observar como los dos participantes monolingties
utilizan cinco estructuras distintas en su habla,
aunque la mujer supera la variaciéon en cuanto a
numero de oraciones. En las generaciones uno y dos
los hablantes utilizaron cuatro ordenes distintos,
mientras que la tercera generacion solamente utiliza
los dos ordenes mas frecuentes: SVO y VSO.

La Grafica 5 presenta el porcentaje de uso de los
diferentes ordenes encontraros en las 240 oraciones

analizadas:
Participantes SVO SOV VSO VOS OVS VOS
FO 17 0 10 2 1 0
MO 20 1 0 4 1 4
F1 27 0 1 0 0 2
M1 28 0 0 1 0 1
F2 21 1 6 0 2 0
M2 29 0 0 0 1 0
F3 29 0 1 0 0 0
M3 28 0 2 0 0 0
Tabla 8

Ocurrencias de diversos ordenes de los constituyentes oracionales segin generacion y género

30



Finalmente, cabe notar que el segundo orden mas
frecuente, se encuentra presente en el habla de las
mujeres en todas las generaciones, mientras que en

Variacion del orden de los constituyentes oracionales en el espariol de Houston

el habla de los hombres solamente esta presente en
el participante de género masculino de la tercera
generacion.

oVs, 2%
VOS, 3%

—

V50,

>

SOV, 1%

—\Vos, 3%

Griafica 5
Porcentajes de uso de las diferentes estructuras sintacticas

5. Discusion

Los resultados
de uso de la estructura SVO a lo largo de todas
las generaciones. Los participantes bilingties se
sujetan hasta un 90% a este orden, mientras que

muestran una preferencia

los monolingiies prefieren otros ordenes en
un 38%. Asimismo, las mujeres muestran mas
variacion en el uso de ordenes marcados de los
constituyentes. No obstante, debido al numero
reducido de participantes, no se puede hacer una
generalizacion de este patron. Sien embargo, Gellon
(2015), estudi6 el orden de S y V en oraciones en
espafiol en 222 hablantes de herencia radicados en
Houston y encontré que el grupo de control (30
participantes), mostro mas sujetos pospuestos en
oposicion a todos los grupos de lengua de herencia.
Lo cual concuerda conlos resultados de este estudio.
Como se menciond en la seccion del orden de los
constituyentes, otros estudios concuerdan con
nuestros resultados: Silva-Corvalan (1994) encontré
que en Los Angeles los bilingiies de inglés-espafiol
preferfan utilizar sujetos preverbales; Polinsky
(2009) encontré que los hablantes de lengua de
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herencia de ruso y cuya lengua dominante es el
inglés, presentaban dificultades cuando el orden
que se presentaba no era el de SVO.

En estudios futuros, se recomienda ampliar
el numero de participantes, asi como el nimero
de oraciones analizadas, esto permitiria llevar a
cabo estadisticas inferenciales y analizar si hay
alguna correlacion entre el orden oracional de los
constituyentes y alguna de las variables sociales
estudiadas. También se recomienda hacer un analisis
mas detallado de las oraciones con sujetos nulos y
explicitos, por ejemplo, diferenciando entre sujetos
mencionados por primera vez o previamente
referidos. Asimismo, podria considerarse otras
variables sociolingtisticas, como el nivel educativo,
la clase social con el fin de incrementar el impacto
de los resultados. Desde el punto de vista del
bilingtismo, se puede estudiar la frecuencia
de uso del espanol en contraposicion al inglés,
para delimitar si la influencia del inglés es mayor
segun algunos factores, por ejemplo, la edad de
adquisicion del ambas lenguas, los contextos en los
que se usa el espafiol, la instruccion formal en las
lenguas, etc. Entre las variables linglisticas que se
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pueden considerar en estudios futuros estan el tipo
de verbos transitivos, el tipo de objetos o enfocarse
en el analisis del movimiento de sujeto y verbo o
verbo y objetos.

Una de las dificultades que se encontrd
en el andlisis de las oraciones en el habla de los
participantes monolingiies es que la mayoria de
las oraciones carecen de sujetos explicitos, por lo
cual se limité el numero de oraciones analizadas a
30. Con entrevistas mas extensas este obstaculo se
superarfa facilmente. Si se consideraran los sujetos
implicitos dentro del analisis, probablemente los
resultados mostrarfan mas variedad en el orden de
objetos y verbos.

Otro factor relevante es que la edad de los
participantes varia considerablemente, es probable
quelaedadtengaalguntipodeinfluenciaenlamanera
en que los participantes ordenan los segmentos
de la oraciéon. En investigaciones futuras podria
reducirse la distancia de edad entre los participantes
para tener una muestra mas homogénea u ordenar a
los participantes por rangos de edad.

6. Conclusion

Los
planteada: hay mas variacién de orden de los

resultados confirman la hipotesis
constituyentes de S, V y O en los hablantes
monolinglies en comparacion a los bilingties. Por
lo cual, se concluye que hay una transferencia del
orden sintactico en la direccion inglés -> espafiol en
los participantes bilingties de la ciudad de Houston.
Esto porque el orden de los constituyentes en
inglés es mas rigido que en espanol, lo cual conlleva
a que la divergencia del orden SVO en oraciones
afirmativas es inglés sea practicamente nula.
Entonces, siendo el inglés la lengua dominate de los
participantes, el resultado logico del bilingtiismo, en
este caso, es que la estructura sintactica de la lengua
dominante se imponga en la lengua minoritaria.

Sin embargo, no se encontré que el orden no
marcado sea un orden categdrico en ninguna de las
generaciones, sino que se encontro variacion entre
el orden no marcado y ordenes marcados, con un
aumento de la frecuencia de uso del orden marcado

segin las generaciones se alejan mas de la norma
monolingiie.

Hay variacion sintactica en el espafiol de
los hablantes bilingties e influencia de la lengua
mayoritaria en la minoritaria, pero esta es posible
solamente porque el orden no marcado, SVO, esta
presente en ambas lenguas. Segtun la hipétesis de
Silva-Corvalan en su estudio del espafiol de Los
Angeles, la estructura de las lenguas en contacto
es lo que determina la difusion de las innovaciones
(1994: 6). En otras palabras, si el inglés y el espafol
no tuvieran el mismo orden no marcado de los
constituyentes oracionales, los resultados de esta
investigacion apuntarfan hacia otra direccion.

Por otro lado, se cree que la variaciéon en el
orden de S, V y O en el espafiol de los hablantes
bilingties de este estudio obedece a necesidades
discursivas que los hablantes tienen al expresar
una idea en su narracion, es decir, que cuando se
alejan del orden no marcado lo hacen para cumplir
una estrategia discursiva, a saber, en dénde se pone
el foco o el énfasis de la oracién. Por ejemplo en
(15b) se presenté un ejemplo de la participante
mujer de segunda generaciéon con la estructura
OVS: “pero otro propodsito tengo yo”. Segun De
Bruyne y Pountain, cuando aparece primero el

objeto, el énfasis esta en el principio de la oracion
(1995). En este caso, el foco de esta oracion esta
puesto en “otro proposito”. Igualmente, en (13a)
la participante mujer de la tercera generacion dijo:
“ha sido ella mi amiga” (VSO) desde que tengo
catorce afios. En este caso, el énfasis recae en el
ultimo elemento cuando se presenta primero el S o
el V (De Bruyne y Pountain 1995). Silva-Corvalan,
plantea que los hablantes de alejan del orden basico
cuando presentan informacion nueva, pues en estos
casos el foco esta en la nueva informacién (2001).
Siguiendo este orden de ideas, el hecho de que
los participantes bilinglies presenten una mayor
variacion del orden SVO, ¢significa también que
estos hablantes hacen menos uso del movimiento
de los
pragmatico-discursivos?, es decir, chay una pérdida

constituyentes oracionales con fines
de las funciones pragmatico-discursivas en los

bilingties segun se cifien a un orden mas rigido?
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Probablemente si, pero para responder estas
preguntas es menester realizar un analisis a nivel
discursivo, es decir, un analisis a nivel oracional no
es suficiente para responder tales interrogantes.
Sin embargo, en casos de adquisicién incompleta
o desgaste (attrition) de la lengua, es muy probable
que no se posea un domino de las funciones
pragmatico-discursivas de la sintaxis del espafiol
sea por una adquisiciéon incompleta de la lengua
o por falta de uso. Entonces, quiza algunos de los
hablantes bilingties de este estudio implementan
el orden SVO incluso en contextos en que los
hablantes monolingiies de espanol utilizarfan otro
orden para cambiar el foco de la oracion.

Por otro lado, los bilinglies tienden a
generalizarel ordennomarcadodelos constituyentes
cada vez mas segun avanza la generaciéon. Ya se
observé que esto es resultado del contacto con el
inglés, en lo que se ha denominado transferencia
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o convergencia lingtistica. Siendo asi, la tercera
generacion, que tiene una relacion mas estrecha con
el inglés, muestra una mayor convergencia con el
inglés en las estructuras de las oraciones en espafol;
es decir, tienen una mayor frecuencia de uso del
orden SVO, el cual se manifiesta mas rigidamente
en inglés que en espafiol. Los resultados de este
estudio muestran cémo la influencia del inglés
sobre el espafiol en el orden de palabras resulta en
una mayor similitud entre las lenguas analizadas
y una mayor convergencia entre las dos lenguas
conforme los hablantes bilingties tienen mayor
contacto con el inglés.

Se concluye, pues, que la mayor frecuencia
de uso del orden de SVO en el espafiol en hablantes
bilingties es un caso de transferencia indirecta del
inglés al espafiol. Asi como un caso de variacion
lingtifstica que genera una mayor convergencia de
las dos lenguas en una situacioén de contacto.
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