GLOSAS

ACADEMIA NORTEAMERICANA DE LA LENGUA ESPANOLA

Director: D. Gerardo Pifia-Rosales

Comisién de Traducciones
Presidente: D. Joaquin Segura

Volumen 7 Nimero 8 Noviembre de 2011

Vocales, por orden de antigiiedad de nombramiento:

D. Emilio Bernal Labrada, D. Antonio Culebras, D.* Leticia Molinero, D. Francis D. Gomez,
D. Mordecai Rubin, D.? Beatriz Varela, D.2 Estele lIrizarry, D. Wenceslao Carlos Lozano, D. David J.
Deferrari, D.* Rima de Vallbona, D.? Silvia Faitelson-Weiser, tD. Vaentin Garcia Yebra, D. Fernando A.
Navarro, D. Tomés Rodriguez-Pantoja, D.Rall Miranda Rico, D.Francisco Marcos Marin,
D. Eugenio Chang-Rodriguez, D. Gustavo A. Silva, D. Gerardo PifiaRosdes, D. José Luis Sierra-Ponce de
Ledn, D. Antonio Garrido Moraga, D. Joaquin Badajoz, D. Daniel Fernandez Martin, D. Juan Manuel Pascual,
D. Rolando Hinojosa-Smith, D.* Domnita Dumitrescu

Redaccioén: J. Segura, 35142 Carnation Lane, Fort Mill, SC 29707
Correo electrénico: jbsegura3@gmail.com



CORTESIA CODIFICADA VERSUS CORTESIA INTERPRETADA
EN ESPANOL: CONSIDERACIONES GENERALES

Domnita Dumitrescu
California Sate University, Los Angeles
& Academia Norteamericana de la Lengua Espafiola

A pesar de que Robin Lakoff fue la primera en interesarse, en 1973, en la cortesia
como comportamiento verbal regulador de la relaciones humanas, € estudio de la
cortesia verbal empez6 de verdad, como se sabe, con €l trabgjo de Penelope Brown y
Stephen Levinson, publicado primero en 1978, como capitulo de un trabagjo colectivo,
bajo € titulo de “Universals in language usage: Politeness phenomena’, y luego revisado,
ampliado y reeditado, como libro aparte, en 1987, bgo € titulo de Politeness: Some
universals in language usage. Su teoria estipula, basicamente, que la cortesia es una
estrategia verbal universal, que consiste en salvaguardar laimagen (inglés: face) positiva
0 negativa del interlocutor, cuando esta se ve puesta en peligro por actos de habla
(inglés: speech acts) amenazadores. Como se vera més adelante, la cortesia que protege
laimagen positiva es una cortesia positiva, mientras que la cortesia que protege laimagen
negativa es una cortesia negativa. En cuanto a como conciben estos autores la imagen
positivay negativa, lasiguiente citaes significativa:

Central to our model is a highly abstract notion of “face” which consists of two
specific kinds of desire (“face-wants’) attributed by interactants to one another:
the desire to be unimpended in on€e's actions (negative face), and the desire (in
some respects) to be approved of (positive face) (Brown & Levinson 1987: 13)

Esta teoria ha dado lugar a una plétora de estudios sobre la cortesia verba en
varias partes del mundo, pero también ha suscitado bastantes criticas, especiamente por
parte de los linglistas asiaticos, que critican sus pretensiones de universdidad y, en
particular, su modo de concebir la imagen negativa. El enfoque “brown-levisoniano,”
por asi decir, ha sido modificado y/o matizado ulteriormente por muchos linguistas como
la francesa Catherine Kerbrat-Orecchioni por ejemplo, pero practicamente sigue siendo,
incluso hoy en dig, & punto de partida explicito o implicito de todos los estudios sobre la
cortesiaverbal como fenébmeno comunicativo en lainteraccion entre |os seres humanos.

La aparicion, en 1994, del libro de Henk Haverkate sobre la cortesia verba
basado enteramente en gjemplos del castellano, ha dado un enorme impulso a los estudios
sobre este tema en e mundo hispanoparlante, que hasta entonces se habia quedado, por
asi decir, en e cono de sombra de los estudios sobre la cortesia en otras lenguas (y
culturas) occidentales u orientales. Los poco mas de quince afios que han transcurrido
desde entonces han ampliado y profundizado enormemente nuestra comprension acerca
del funcionamiento del comportamiento verbal cortés y/o descortés en numerosas
comunidades socioculturales de habla espafiolay, 10 que es alin més importante, la Ultima
década ha visto surgir una especie de “escuela hispana’ de andisis de la cortesia, cuyos
representantes més destacados giran en torno a Programa EDICE (Estudios sobre €l
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Discurso de la Cortesia en Espafiol), encabezado por Diana Bravo, y a Grupo Val. Es.
Co (Vaencia, Espariol Coloquial), encabezado por Antonio Briz (quienes no pocas veces
han unido sus esfuerzos de investigacion y sus recursos cientificos en la organizacion de
encuentros de especidistas y en la publicacion de volUumenes representativos de su
orientacon filosoficay metodol 6gica).

El marco tedrico en que se inscribe e presente trabgo es precisamente €l de la
“escuela hispand’ agrupada en torno a Programa EDICE (www.edice.org), que parte de
la premisa de que los participantes en una interaccion comunicativa tienen unos deseos
de imagen que se caracterizan de acuerdo con aspectos socioculturales de su propia
comunidad. Estos deseos de imagen se relacionan con €l rol o los roles que los hablantes
estén representando en una situacion comunicativa dada, de forma que e deseo de
imagen es completamente dependiente del rol desempefiado, estando éste, a igual que la
imagen, definido socid, cultura y situacionalmente. La actividad de cortesia surge, por
tanto, cuando un hablante confirma la imagen de su interlocutor en relacion con €l rol o
los roles que esta representando en esa situacion, a tiempo que confirmala suya, también
en relacion con su rol. Por o tanto, en este marco, se considera basicamente que €l
comportamiento cortés trata de alcanzar una situacion de equilibrio (Hernandez Flores
2004) entre la imagen socia del destinatario y la del hablante, de forma que ambas se
vean beneficiadas en algun grado.

Una distincién importante que hay que tener en cuenta es la distincion entre
cortesia codificada (también llamada “ritual” o “normativa’) y cortesia interpretada (o
“estratégica’). La primera—Ia codificada— se realiza, como sugiere su nombre, a través
de recursos linguisticos codificados, como por gjemplo las férmulas de cortesia u otras
formas idiométicas fijas, reconocidas y aplicadas en contextos similares por todos los
usuarios de lalengua (Briz 2004, Bravo 2005).

En cambio, e segundo tipo de cortesia —la interpretada— tiene un bajo nivel de
convencionalizacion y de codificacion linglistica, aunque —eso si— posee un anclgje
gue hace que sea reconocida por los usuarios en determinados contextos (Bravo 2005).
En otras palabras, este tipo de anclgje representa un uso cuya interpretacion es habitual en
contextos similares. Por ejempl o, |os frecuentes solapamientos de turnos de habla, que los
extranjeros interpretan a veces, desde su propia perspectiva cultural, como interrupciones
descorteses del interlocutor, son paralos hispanos, en la mayoria de los casos, estrategias
de cortesia destinadas a demostrar interés e intensificar el acuerdo, lo que implicitamente
refuerza laimagen afiliativa de los interlocutores ( Briz 2005:70).

Seguin Briz (2004, 2005) y sus colaboradores, la cortesia normativa se manifiesta
sobre todo en el ambito monolgico de los actos y las intervenciones de |os participantes,
mientras que en €l nivel de las unidades dialogicas, la cortesia que se manifiesta en los
intercambios y en las secuencias es esencia mente de tipo estratégico.

Por otro lado, las actividades de cortesia se pueden clasificar en actividades de
cortesia positiva, S su proposito es reforzar la imagen del interlocutor sin que sean
llevadas a cabo por motivos negativos (0 sea, para prevenir posibles amenazas a la
imagen) y actividades de cortesia negativa, si, a contrario, se originan por la existencia
de posibles amenazas a laimagen que hay que evitar 0 minimizar. Segin Marta Albelda
(2005), la cortesia positiva es valorizante, y se vale, basicamente, de estrategias de
intensificacion de los actos de refuerzo de la imagen (los asi-llamados FFAS, 0 sea face
flattering acts, postulados por Kerbrat-Orecchioni 1997, 2001, 2004, 2005). Por €




contrario, la cortesia negativa es una cortesia mitigadora, que se vale especificamente de
estrategias de atenuacion de los actos de amenaza a laimagen (los asi [lamados FTAS, o
sea los face threatening acts postulados por Brown & Levinson 1978/1987). Un gemplo
de estrategia de cortesia valorizante seria este didogo teatra de Buero Vdleo, que
contiene cumplidos y reacciones codificadas a los mismos (protesta, minimizacion o
agradecimiento):

(Entra Dofia Balbina, con un traje negro bastante el egante.)

Manola—Crei que no subia usted. jQué elegante!

Doria Balbina—jPor Dios! Cuatro trapitos. Lo que pasa es que se saben llevar.
(Se pavonea. Se vueve haciala puerta.) ¢Queé haces aqui, Daniela? jEntra de una
vez!

(Entra Daniela. Esta preciosa con su trgje sastre y su broche de bisuteriaen la
solapa.)

Manola—;jQué reguapisima estas, hijal

Daniela—Gracias. (Se aparta hacia e pretil, donde se apoya, acariciando los
libros de Fiddl.)

Y un gemplo de estrategia de cortesia mitigadora seria esta queja atenuada de
parte de la entrevistadora (al final de la secuencia de apertura, que contiene los saludos
tradicionales) que esta sufriendo por el calor, a causa de la falta de aire acondicionado,
pero no quiere que su anfitriona se sienta mal, y por ello trata de minimizar su
incomodidad (los datos provienen de un corpus oral dominicano):

Enc. Buenos dias, Grethel, ¢cOmo estas?

Inf. Buenos dias. Muy bien, gracias, ¢y usted?

Enc. Bastante bien. Un poco acal orada, porque hoy parece que € aire agui estd un
poco débil, pero...

Inf. No, lo que pasa es que no hay luz eléctricay sin ellano funcionan los aires.
Hay que esperar aque llegue.

Los actos de refuerzo de laimagen (o sea, los actos de cortesia valorizante) en la
cultura espafola se redlizan basicamente de dos maneras. directa e indirectamente
(Albelda 2005). El refuerzo directo de la imagen del alter se produce mediante la
realizacion de FFA’s (halagos, alabanzas, cumplidos, agradecimientos, etc.), que
corresponden basicamente a la [lamada cortesia normativa. Efectivamente, |a cortesia
ritual 0 normativa recurre bésicamente a formulas linglisticas mas o menos
estereotipadas, cuyo uso esta dictado por convenciones sociales asociadas con el contexto
situacional en que se encuentran los participantes. El gemplo més conocido de cortesia
verbal codificada son € saludo o la despedida, que son, aparentemente, actos de habla
universales, si bien se realizan en distintas culturas a través de formulas linguisticas
diferentes, que ademés varian en funcion de la situacién comunicativa concreta dentro de
cada una de estas culturas. (Por ggemplo, segin Haverkate, un saludo tradiciona chino,
gue aparentemente estd4 cayendo en desuso, puede redlizarse a través de una pregunta
como ¢Ha comido usted su arroz?, alo cua € interpelado debe contestar: Si, he sido tan
egoista).



Otro acto de habla intimamente relacionado con el saludo y la despedida, y que
representa también una manifestacion patente de cortesia codificada, es el acto de habla
de formular buenos deseos — o de “hacer votos (por ago)” en el sentido de “expresar un
deseo favorable a ago”, como lo define la RAE en su diccionario. (Sus equivalentes en
otras lenguas son, por gemplo, los verbos to wish en inglés, Wiinschen en aleman;
souhaiter en francés; augurare en italiano y a ura en rumano). He aqui un gemplo,
sacado de una interaccidn real que ocurre en una pelugueria ecuatoriana, en el momento
de despedirse una cliente, la cua emplea, junto con las férmulas de despedida habituales,
buenos deseos haciala peluqueray las otras clients con las que acaba de platicar:

P1 bueno ya sefiora Gladys
C gue pasen bien [y gracias]
C2 [usted también] que pase bien
C hasta luego que pasen bien
C2 hastaluego
P1 quelevayabien
C4 hastaluego
C hastael diamartes, Rosita
P1 bueno que le vayabien
C hastaluego
P1 hastaluego

Desde € punto de vista interaccional, los deseos (lo mismo que los cumplidos)
son actos de habla intrinsecamente corteses, ya que, como todo F(ace) F(lattering) A(ct),
realzan la imagen positiva del interlocutor, y, al mismo tiempo, son un fuerte marcador
de solidaridad (0 sea, de “dfiliacion”) entre los miembros de una comunidad que
comparten el mismo sistema de valores culturales.

Si adoptamos la fructifera distincion entre “imagen de autonomia’ e “imagen de
afiliacion” que Diana Bravo plantea a la base de su modelo de la cortesia, como sustituto
de los controvertidos conceptos de imagen positiva y negativa, sefialando a mismo
tiempo que —segun dicha autora— no existe una tajante separacion entre “imagen de
autonomia” e “imagen de afiliacion”, sino que en muchas ocasiones los contenidos de
imagen toman formas complgjas que unen elementos de ambas, creo que podemos
afirmar sin equivocarnos que los deseos, especialmente los expresados a través de
formulas rituales, representan poderosas estrategias de imagen de &filiacion, tanto parala
persona que los formula (y que a usarlos en forma adecuada se identifica como un
miembro socio-culturalmente competente de la respectiva comunidad) como para la
persona que los recibe y reacciona verbalmente a los mismos, quedando integrada de
estaformaen el grupo del que forma parte su interlocutor, con e cual comparte el mismo
sistemade valores y las mismas normas de conducta.

El refuerzo indirecto de la imagen del alter consiste, en esencia, en reforzar y/o
apoyar las palabras de este, lo que implica que estamos, en este caso, ante una forma de
cortesia interpretada o estratégica. Dicho refuerzo y/o apoyo se puede manifestar en tres
formas diferentes, a saber Colaboraciones con el tema: pro-argumentos, intervenciones
colaborativas, afirmaciones, Manifestaciones de acuerdo, ratificaciones; Colaboracion en
la produccion del enunciado del tu.



Una forma de colaboracion discursiva tipica de los hispanohablantes es, por
giemplo, la frecuente retro-canalizacion o co-participacion realizada a menudo como
repeticion aprobativa de las palabras del interlocutor (lo que en la literatura de
especiadlidad se Ilama alo-repeticion). Un egemplo, sacado de un corpus ora
puertorriquefio, seriad siguiente:

(Las interlocutoras expresan su acuerdo sobre una profesora, Lola, que es mala,
y sobre un profesor, Rogelio, que es bueno, pero nervioso, rasgo, este Ultimo, que
Se comenta a continuacion):

Enc. Claro, ustedes fue & grupo que é cogio....mas nervioso.

Inf. Nervioso, ne' vioso.

Enc. ¢De verdad que estaba nervioso?

Inf. Nervioso. Ay, pero a mi me gustaba mucho su clase.

Enc. El tenia....Y 0, yo pienso que él tiene mucha capacidad de comunicacion.
Inf. Tiene mucho angel para eso.

Enc. Tiene angel.
Inf. Si, é tiene angel. Aunque a veces, se ponia molesto, molesto.

Otra forma de colaboracion dialdgica tipica consiste en anticipar (0 sea
“adivinar”) las palabras del interlocutor, con e consecuente solapamiento de turnos ya
mencionado antes, combinado, nuevamente, con ao-repeticiones y exclamaciones de
aprobacion y acuerdo incondicional. He aqui un ejemplo en este sentido, también sacado
de un corpus ora dominicano:

Inf. [...] Y...y todavia siguen con la discriminacion racial. Y sobre todo la, la
discriminacién por sexo, porque laracia en este paises...

Enc. Absurda

Inf. Exacto, absurda

Enc. Pero la hay, fijate, yo estuve hablando con otra persona que entrevisté de la
gente de aqui.

Inf. Si, lahay, pero es....o sea, yo la considero absurda.

Enc. jClaro, claro!

Inf. Que hay....Aqui no hay nadie que pueda decir, “Y o soy blanco”. O muy rara
‘la persona que puedan decir que son negros. Porque aqui lo que hay esun...
Enc. Unamezcla.

Inf. ...unamezcla, detodo el mundo[...]

Otra forma de cortesia estratégica valorizante parece ser, en ciertos paises
hispanoamericanos, un caso especia de leismo idiosincrasico, destinado a expresar
cortesia hacia €l interlocutor en las interacciones verbales directas. Es un leismo a que
varios estudiosos del espafiol de América (por ggemplo, Miguel Angel Quesada Pacheco
y Maria Vaguero, entre otros) han audido, sin nunca entrar en detalles. Este uso, que
recibié e nombre de leismo de cortesia, estd descrito como sigue en el Diccionario
panhispanico de dudas de la Real Academia Espariola:



Otro caso de leismo generdizado en todo € mundo hispanico es el Ilamado
«leismo de cortesia». Se trata del uso de le(s) en funcién de complemento directo
cuando € referente es un interlocutor a que se trata de usted. Este leismo se
justifica por e deseo de evitar la ambigliedad de sentido que acarrearia € uso de
los pronombres de acusativo 10(s), la(s), ya que estos podrian referirse tanto a un
interlocutor presente como a una tercera persona no participe en la conversacion:
«Ande, y discllpelo [a €], que yo en seguida LE acompario [a usted]» (M.Diez
Expediente [Esp. 1992]); «Que Dios LE acompafie y LE protgja. YO aqui LE
espero» (Chao Altos [Méx. 1991]); «¢Quiere que LE acomparie? [Dirigido a una
mujer]» (Rossetti Alevosias [Esp. 1991]). No obstante, también se documentan
egjemplos en los que no se da este tipo de leismo, especialmente en el Perd y los
paises del Cono Sur: «LO acompafio, sargento» (Scorza Tumba [Pert 1988]).
Aungue € «leismo de cortesia» no esta tan generalizado cuando €l interlocutor es
femenino, debe considerarse aceptable, especialmente en férmulas fijas de saludo
0 despedida del tipo LE saluda atentamente y similares. (pag.395).

(Para mas informacion al respecto, ver Dumitrescu & Branza, por aparecer).

Por otra parte, vale la pena sefidar que |os estudios de Erica Garciay Ricardo O-
theguy sugieren gque en los paises andinos, donde lainfluencia de las lenguas indigenas se
manifiesta, entre otras cosas, en una preferencia marcada por €l uso invariabledeleen €
habla de | os hilingles, |os monolinglies que dominan el sistema etimoldgico evitan, a
contrario, €l uso dele (prefiriendo laformalo) cuando quieren mostrar respeto y corte-
sia hacia su interlocutor.

En cuanto a la cortesia mitigadora, se puede decir que esta también se realiza de
forma directa o indirecta. Probablemente, la forma més tipica de atenuacion directa, que
es alavez una manifestacion clara de cortesia codificada, es la disculpa (sobre la cual no
me voy a extender). Indirectamente, la mitigacion se realiza esenciamente a través de
estrategias de atenuacién, lo cua significa que estamos en e plano de la cortesia
interpretada. La atenuacién es uno de los polos de la modulacién discursiva, cuyo otro
polo (complementario) es la intensificacion. La atenuacion, como estrategia de
modulacion  de lainteraccion verbal, se rediza fundamentalmente mediante diferentes
tipos de atenuantes. Segun Haverkate (1994: 209), podriamos definir e atenuante como
una particula, palabra o expresion que sirve para modificar €l significado de un predicado
de forma que indique que ese significado solo se aplica parcialmente a objeto descrito.

Haverkate ofrece como gemplos de atenuantes en espariol € “uso popular de
como, comparable [segin é] a atenuante inglés “sort of” y & uso mitigador de poco,
“caracteristico del lenguaje conversacional, no sdlo en espafiol, sino en muchas otras
lenguas’. Ademés, sefida que, en espaiol, “[A]parte de la modificacion externa del
predicado con adverbios y particulas, hay que distinguir la modificacion interna, o sea
morfologica, que se consigue con la sufijacion diminutiva’ (1994: 210). He aqui dos
ejemplos de atenuaci on realizada a través de diminutivos, en mi corpus de habla cubana:



Primer giemplo:

(El informante habla de los deportes que hace y dice que siente un poco de
“sobre peso”. La entrevistadora le pregunta sobre su peso y sus medidas, y
prosigue asi:)

Enc. Ah, si, ¢cuanto estas midiendo de pantal 6n? De cintura.

Inf. Bueno, eee...yo antes eratreintay uno, pero ahora soy trentitrés (sic!)

Enc. jUy! Estés gordito.
Segundo g emplo:

(El informante nota que la entrevistadora no usa la ‘erre’ velar que habia oido en
boca de otros puertorriquefios y la entrevistadora le explica que este rasgo
fonético ha caido en desuso. El informante continla, notando que su
interlocutora tampoco habla con la entonacion tipica de su pais):

Inf. No. Porque en los boricuas se encuentran que nosotros hablamos cantado,
¢usted se encuentra que hablamos cantado?

Enc. Tienes un degja...un dejadito, si.

Los autores que han explorado mas a fondo € tema de la atenuacién, tanto en
espaniol como en otras lenguas —como Meyer-Herman 1988 (uno de los pioneros del
estudio de la atenuacion e intensificacion en castellano, quien usa, creo que por primera
vez, € término de “operadores de atenuacion”), Fraser 1980 (quien de hecho introdujo
este concepto, conocido ya por la retdrica clésica, en la pragmética moderna, aplicandolo
concretamente al estudio de la conversacion), o Caffi 1999 (quien lo estudié en la
interaccion verbal médico-paciente en italiano)—, han puesto en evidencia numerosos
otros mecanismos linglisticos de atenuacion implicita, por gemplo a través de la
realizacion indirecta de los actos de habla, €l uso de “enunciados metacomunicativos’, de
preguntas aseverativas (en inglés. tag questions) o de otros mecanismos de des-
focalizacion del tema y /o de des-personalizacion de la enunciacion. De modo que a la
hora actual se ha demostrado que, como dice Caffi, (1999: 883), “mitigation works in a
multilayered and multi-dimensiona way, simultaneously affecting a plurality of linguistic
levels and interactional dimensions’. He aqui un gjemplo del Corpus de habla de Madrid
en gue se combinan varios recursos de atenuacion, ya que € hablante toma muchas
precauciones a describir lamanerade vestir de los habitantes de la ex Unidn Soviéticaen
comparacion con la de los occidentales, para no dar la impresion de que los critica,
tratando sin embargo de ofrecer una respuesta veraz ala pregunta de su interlocutor:

Pues daba la sensacion de que vestian pobremente, ¢no? O sea... pero no... no era,
no... no iban rotos ni sucios, sino es que la ropa que venden en los amacenes,
pues es laropa que... que tienen que comprar y no hay otracosa. Y entonces, pues
tienen que vestir... un poco... de una manera estandar. Y daba una sensacion pues
—incluso en los dias de fiesta— pues... de que, ¢como diria yo?, un barrio obrero,
un barrio obrero en dia de trabajo, las personas como van vestidas. Porque en un
dia de fiesta... la gente va bien vestida en general, ¢no?, con su traje elegante y
todo eso... Pero no es que fueran rotos, ni sucios ni nada, sino pues... daba una




sensacion un poco como de pobreza, ¢no? Y ademés todo € mundo igua, claro.
No se veian diferencias en la vestimenta, jclaro!, en e color, en todo eso, S,
pero... pero vamos, la categoria de la vestimenta, pues no... no habia grandes
diferencias....

Para terminar, quiero sefialar que € tipo de cortesia varia con la distancia socia
entre los interlocutores. Segin Marquez-Reiter y Placencia (2005:190), “cuando hay
distancia social entre los interlocutores, los hispanohablantes tienden a hacer mas uso de
la cortesia negativa 0 a expresar deferencia. Sin embargo, cuando hay poca o no hay
ninguna distancia socia, los hispanohablantes parecen preferir la expresion de cortesia
positiva o laexpresion de lasolidaridad y la &filiacion”.

Por otra parte, se ha observado que hay culturas que estén mas predispuestas ala
cortesia positiva, o vaorizante, y culturas més predispuestas a la cortesia negativa, 0
mitigadora. Es bien conocida, en este sentido, la division entre culturas de acercamiento
(o de cortesia positiva) y culturas de distanciamiento (o de cortesia negativa) que
Haverkate (2004) considera aplicable a “una subclase de la clase de las culturas del
mundo”, ala que pertenecen en genera las culturas europesas, incluyendo, por lo tanto, a
la cultura espariola. S bien, en conjunto (como afirma Haverkate), |a cultura espafniola se
clasificaria, frente a la cultura holandesa por gemplo, en € grupo de las culturas de
cortesia positiva, no es menos cierto que lo que por conveniencia llamamos “la cultura
espaiola’ (o sea la cultura de los hispanohablantes) no es en absoluto una entidad
monolitica. Efectivamente, como indican Marquez-Reiter y Placencia 2005, la
orientacion preferente hacia la cortesia positiva o negativa varia también dentro de la
comunidad hispanohablante, con paises en que predomina la cortesia positiva y la
expresion de la solidaridad y &filiacién, y paises en que ambas orientaciones parecen
tener igual peso. Como dicen las autoras citadas (2005:190), “si se tratara de colocar los
diferentes estudios [hechos hasta ahora sobre la cortesia en e mundo hispano] sobre un
continuo cortés, encontrariamos a los argentinos, a los espafioles y a los venezolanos de
estos estudios en un lado del espectro, seguidos por los chilenos y los uruguayos en €
medio, Yy los mexicanos, los ecuatorianos y |os peruanos en una posicion ligeramente
inferior hacia e polo negativo del continuo” (trad. mia). En cuanto a los caribefios, los
estudios realizados por Ruzickova (2007 a, b) demuestran sin lugar a duda gque la cultura
cubana valora sobre todo la cortesia positiva, la solidaridad y la afiliacion, y deberia
figurar, con laespafiolay la venezolana, en € grupo de “friendly, back-slapping cultures’
del polo positivo del continuo mencionado.
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